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قي الخطاب الذي يعن علي أن ألقيه الآن؛ وق الخطابات الي ب يتعيّن علي ألفيها 
هناء رعا لعذة سئوات» وددت لو ک كنت أستطيع أن أتسلل فيه خلسة. وبدل أن أتناول 
الكلمة» كنت أود» في اللحظة الي أتحدث فيهاء أن أنصور نفسي وكأن صوتا بدون 
أسم كان قد تقدّمئ منذ مدة: كان يكفيئ إذن أن أسلسل الحملة وأن أواصلهاء وأن 
أسكن ق تناياها دون 00 تير الانتباه» كما لو أا أشارت 0 لأختفي لظ كان 
من المكن ألا تكون ملك بداية إذن؛ وبدل أن أكون ذلك الذي يصدر عنه 
الخطاب» ریا كنت بالأحری معرضا لسار صدفته؛ رما كنت غرة رفيعة» وركا كنت 


نقطة احتغائه الممكن. ام © 
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كنت أود لو كان ورائي زوقد تاولاالكاقة منذ مدة طويلة مضاعفا من ل 
كل ما سأقول) ضرت يمكن أن يتحدث هك "بيك الاستمرارء لا أستطيع أن 
أمتمرء يجيه أن. أستسر» جب أن أقزل الكلمات الان هناك كلمات» يجب أن 
أقوها حي تعثر علي» وحى تقولي -إنه عناء غريب- خطأ غريب؛ يجب الاستمرارء 
رعا يكون ذلك قد حصل من فبل» رعا تكون الكلمات قد قالتئ من قبل؛ وركا 


) سيشير غو کو في آخر صفحة إلى مقاهر الإرناك التي داقسه وهر ازل الكلمة من شس مرفع أستاذه هيوليت: 
و كخلق له. فالصرث المتصرد ها صرت أستاذهد الذي كال له مس للمدائح والإحراءات ما پر وحرده ققد اشنا 


حدیثه مأدحا اسثاده واد كدلك. 


تكون قد حملت إلى عتبة تاريني» أما الباب الذي ينفتح على تاريخي» والذي سيثير 
استغرابي إذا ما انفتح". 

أعتقد أن لدی الكثيرير ن نفس الرغبة في ألا يبدأواء نفس الرغبة في أن يجدوا 
أنفسهم؛ عند بداية اللعبةء على الجائب الآخر من المخطاب» دون أن يكونوا قد راعوا 
من الخارج؛ ما يمكن أن يكون له من ن تفرد ومن إنا 8 ورعا من أذى. بحيب المؤسسة 
على هذه الأمنية الشائعة بنغمة ساحرة؛ لأفا 0 البدايات علنية؛ ولأنهما تحيطها الة 
من الاهتمام والصمت» ولأا تفرض عليها أشكالا أضفي عليها طابع طقوسي؛ كما 
لو كانت تريد إثارة الانتباه إليها من بعيد. 

تقول الرغبة: "ل أكن أريد الدعول شخصيا في هذا المستوى المفامر للحطاب؛ 


لم أكن أريد أن تكون لي به علاقة بخصوص ما له من عناصر الحسم والقطع. كنت 
أود أن يتف من حولي كشفافية هادئةء وعميقة» ومفتوحة بلا فاية» هناك حيث 
يستجيب الآحرون لانتظاري» ومن حيث ترتفع الحقائق الواحدة تلو الأخرى؛ لم يكن 
أمامي سوى أن أترك نفسي محمولة فيه كحطام سعيذ". ویب ال سيسة: "لا تخش أن 
تبدأ؛ فكلنا هنا لبريك بأن الخطاب حاضع لقوانين؛ وبأننا نسهر؛ مذ زمن طويل؛ 
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على ظهوره؛ وأن مكانا قد أعد له مکانا يشرفه لكنه رده من سالاحه وأنه إذا 


f 


ولكن ألا يمكن أن تكون هذه المؤسسة وهذه الرغبة شيئا آحر سوى ردين 
متضادين على نفس التخوف: التحوف جاه ما يشكله الخطاب في حقيقته المادية 
کشیء مسطوق أو مكتوب؛ التخحوف تیاو هذا الوججود العابر اجه مجه إلى اء بد بدو 


) هده فقرة مقسية عن رواية صمويل ببكيت المعروفة: اللامسسى (عاطد مااع للنشورة ي 1953 النالا: 


وس213 وليل نظيرا هذا اص فى روابة أحرى لبيكيك هي وه أيتها الأيام اة" jours)‏ حسعط حا ! لمع 
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حبث نحد سيدة لماوقة ق الثرترة والكلام إقى أحمص اها تقر ما مال ذلك: "يب أن أفرل الكلاث إل أن 
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شكء؛ لكن خلال مدة لا نتحكم نحن فيها؛ التخوف من أن نحس بأن تحت هذه 
الحركة؛ الي هي مع ذلك حركة يومية ورمادية» سلطا أو أخطارا لا تتصورها جيدا؛ 
التخوف من توقع وجود صراعات وانتصارات وجروح وسيطرات وعبوديات عبر 
الكثير من الكلمات ال قلص استعماها منذ زمن طويل من فظاطتها. 

لكن ما هو هذا الشيء الخطير جدا في كون الناس يتحدئون وقي أن خطاباتهم 
تتكائر بلا حدود؟ أين هو الخطر إدن. 

ها هي الفرضية الى وددت أن أتقدم يما هذا المسائى لأحدد موقع -ورما 
امسر المؤقت جدا- العمل الذي أقوم بإثجازه: أفترض أن إنتاج الطاب ف كل 
بجتمع) هو قي نفس الوقت إنتاج مراقب» ومنتفى» > ومنظم» ومعاد توزيعه من خلال 
ا رن دورها هو الحد من سلطاته ومخاطرة؛ وال م ي 
حدوته امحتمل» و إحفاء ماديته الثقيلة والرهيبة. إننا نعرف طبعاء في تي جتمع كمجتمعنا» 
إحراء الاستبعاد. أكثر هذه الإجراءات بداهة» وأكثرها تداولا كذلك هي المنع. إنا 
نعرف جيدا أنه ليس لدينا الحق في أن نقول كل شيء وأننا لا يمكن أن نتحدث عن 
كل شيء في كل طرف» ونعرف أخيرا ألا أحد يمكنه أن يتحدث عن أي شيء كان. 
هناك الموضوع الذي لا يجوز الحديث عنه وهناك الطقوس الخاصة بكل ظرف» وحق 
الامتياز أو المخصوصية الممنوح للذات المتحدثة: تلك هي لعبة الأنواع الثلاثة من 
إجراءات المنع الي تتقاطع وتتعاضد أو يعوض بعضها البعض مشكلة سياجا معقدا 


يتعدّل باستمرار. أشير فقط إل أن المناطق الي أحكم السياج حوطاء وتتضاعف حوها 


' ) يتكاثر في هدا النص ورود كلمة خخطات (دا0بء«۵)» وهر مصطلح لساني» يتميز عن نص وكلام وكتابة 
وغيرها بشكله لكل إشاح ذهبي» سواء كان ثرا أو شعراء منطرقا أو مكترباء فرديا أو حماعياء ذاتيا أو موسسياء في 
ہیں أن المصطلحات الأحرى تغتصر على حانب وا وللحطاب منطو تی داحلي وارتباطات مؤسسية» فهو ليس 


باجا بالضرور رذع س دات فردية يعبر عنها أر يعمل معناها أو لحيل إليهاء بل قد يكول خطاب موسسة أو فترة زمنية 


أو قرت معري ما. 


الخانات السوداء في أيامنا هذه هى مناطق الجنس والسياسة: وكأن الخطاب» بدل أن 
يكون هذا العنصر الشفاف أو الحايد الذي يجرد فيه الجنس من سلاحه وتكتسب فيه 
السياسة طابعا سليماء هو أحد المواقع الي يارس فيها هذه المناطق بعض سلطتها 
الرهية بشكل أفضل. يدو أن الخطاب في ظاهره شيء بسيط» لکن أشكال انع الي 
تلحقه تكشف باكرا وبسرعة عن ارتباطه بالرغبة وبالسلطة. وما المستغرب في ذلك ما 
دام الخطاب -وقد أوضح لنا التحليل النفسي ذلك- ليس فقط هو ما يظهر (أو بخفي 
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الرغبة) لكنه أيضا هو موضوح الرغبة. وما دام الخطاب -والتاريخ ما قتئ يعلمنا 
ذلك- ليس فقط هو ما يترحم الصراعات أو أنظمة السيطرة؛ لكنه هو ما نصارع من 
أجله» وما نصارع به» وهو السلطة الي نحاول الاستيلاء عليها. 

يوجد في مجتمعنا مبدأ آحر للإبعاد: لا يتعلق الأمر هنا بالمنع بل بعملية قسمة 
ورفض. أشير هنا إلى التعارض بين العقل والحمق. لقد كان الأحمق» ابتداء من القرون 
الوسطى» هو ذلك الذي لا يتداول حطابه كما يتداول حطاب الآحرين: فقد يعتبر 
حديثه فارغا ولا قيمة له» حديثا لا بعتلك أية حقيقة ولا أية أهية» حديئا لا يمكن أن 
يكون محط ثقة من طرف العدالة ولا يمكن أن يؤحذ كشاهد على صدق عقد أو 
ميثاق» ولا يمكن حن أن يسمح له عمارسة القربان في القداس» وأن يجعل من الخبز 
حسدا؛ وقد يحدث أيضا ني مقابل ذلك أن تنسب له فدرات غريبة» بالتعارض مع كل 
الباقي أي القدرة على الجهر بحقيقة مخفية والقدرة على التعبير عن المستقبل وعلى 
الرؤية الساذجة لما لا يمكن أن تدركه حكمة الآخرين. ومن الغريب أن نلاحظ أن 
كلام الأحمق قد ظل لعدة قرون في أوروباء كلاما لا يسمعء وفيما إذا استمع إليه» 
فإنه يستمع إليه ككلام يعبر عن الحقيقة. وأما أنه يسقط في العدم - يرفض حالما 
يتلفظ به. وإما أن يكشف فيه عن عقل ساذج أو ذي دهاءء عن عقل أكثر معقولية 


من عقل العقلاء. على كل حال» سواء كان كلام الأحمق معدا أو مستعملا بصورة 


سرية من طرف العقل» ف معناه الدقيق» فإنه كلام لم يكن موجحودا. كان التعرف على 
حمق الأحمق ينم عبر أقواله. وقد كانت أقواله في الحقيقة هي الموقع الذي عارس فيه 
عملية القسمة؛ ولكنها لم تكن أبدا أقولا متقبلة ولا مستمعا إلبها. فقبل فاية القرن 
الثامن عشرء الم يخطر أبدا على بال أي طبيب أن يحاول أن يعرف ما كان يقال ق 
هذا الكلام (كيف قيل» ولماذا قيل) الذي كان مع ذلك كلاما يحقق التمايز. كل هذا 
الطاب الواسع للأحمق كان يتحول إلى نوع من الضجيج. وم تكن الكلمة تعطاه إلا 
بصورة رمزية» على المسرح حيث كان يتقدم مسالا وبجردا من سلاحه لأنه يلعب 
فيه دور الحقيقة المغطاة بقناع. 

سيقال لي بأن هذا كله قد انتهى اليوم أو إنه ق الطريق إلى الزوال؛ وبأن 
كلام الأحمق لم يعد على الحانب الآحر من القسمة» وأنه لم يعد يعتبر حديثا فارغا ولا 
قيمة لد بل على ١‏ كس من ذلك فإنه يرصدنا؛ كما أننا نبحث فيه عن معيئ أو عن 
بداية أو عن بقايا عمل ماء وأننا توصلنا إلى أن نصادف قول الأحمق فيما نتلفظ به 
نحن أنفسناء عبر هذا الشق الصغير الذي يفلت مناء من حلال» ما ننطق به. لكن هذا 
الاهتمام لا يبرهن على أن القسمة القديمة لم تعد قائمة؛ يكفي أن يذكر كل هيكل 
المعرفة الذي نفحص من حلاله هذا الكلام؛ ويكفي أن نتخيل شبكة الموسسات الي 


المعالح من أن ية a‏ كان اليه اذ أن يحتفظ بها فنوط. يكفي أن نفكر في ذلك كله 
ا لم تمح بل إنها ما تزل تؤدي دورها بكيفية أرى حسب خطوط 


مختلفة. وحن عندما يقتصر دور الطبيب على إعارة السمع 


الحديث نال قي النهاية 


حرية» فإن الاستماع إنما بمارس (دوما عبر الإبقاء على القسمة. إنه استماع نطاب 


تستعمله الرغبة» حطاب يعتقد -إما من أجل تحمسه الكبير أو من أجل بؤسه الكبير- 


بأنه محمل بقدرات رهيبة. وإذا كان صمت العقل ضروريا لإشفاء المخلوقات 
الممسوخحة) فيكة أن أن يكون الصمت ل حالة تأهب» وها هي , القسمة باقية 

قد يكون من باب المغامرة اعتبار التعارض بين ما هو حقيقي وما هو خخاطئ 
بمثابة منظومة ثالئة للإبعاد يجانب المنظومات الي ذكرقا. كيف مكنا أن نقارن مقارنة 
معقولة إجبارية الحقيقة بقسمات كهذه؛ قسمات تكون جزافية في البداية أو على 
الأقل تنظم حول عوارض تاريخية؛ قسمات لا تعتبر فقط قابلة للتعديل ولكنها في 
حالة تنقل مستمر؛ قسمات تحملها منظومة كاملة من المؤسسات ميث تفرضها 
وتقودها؛ وهي في الأخير فسمات لا تمارس بدون إرغام ولا بغير قسط ولو ضثيل من 
العنف. 

فإذا وضعنا أنفسنا فى مستوى قضية مصوغة ضمن خطاب ما فإن الفصل بين 
ما هو حقيقي وما هو خاطئ ليس فصلا اعتباطياء ولا قابل للتعديل» ولا مؤسسياء 
ولا عنيفا. لكن إذا وضعنا أنفسنا في مستوى آخرء وإذا طرحنا السؤال بقصد معرفة 
ماذا كانت وما هي باستمرار إرادة الحقيقة عبر حطاباتناء هذه الإرادة الي عبر 
قرونا من تاريخناء أو ما هوء في شكله العام جداء نوع القسمة الذي يحكم إرادتنا 
للمعرفة؛ فرعا كانت عثابة نسق للأبعاد (نسق تاريخي» قابل للتعديل» وعارس إكراها 
مؤ سسييا) نراه پر تسم أمامنا. 

إا قسمة تشكلت تاريّفيا على وجه التأكيد. إذ أن الخطاب الحقيقي -بائعى 
القوي والقيم للكلمة- - لدی الشعراء الإغريق 5 2 ق القرك السادس» الات الذي يحظطى 
من طرفنا بالاحترام والميبة: الخطاب الذي كان يتعين الختضوع له لأنه هو السائد؛ هو 


“ft 


الخطاب الصادر عمن له احق ل ذلك وحسب ! س المطلوبة؛ إنه الطاب الذي 
كان يطبق العدالة على مستوى القول ويعطى لكل لعبيية) أله الخطاب الذي يعلن - 


وهو يتبأ بام تقبل- لا عما سيقع فقط؛ بل يسهم في نحقيقه» ويحمل معه مساهمة 


الناس ملتحما ي الصير. والخال أن بعد فرك من الرمن» أصبحت الحقيقة الأسمى لا 
تقوم فيما كاله الخطاب أو فيما كان يفعله» بل تقوم فيما كان يقوله: لقد حل اليوم 
الذي انتقلت فيه الحقيقة من الفعل الطلقو سي الناجع والصائب» أي من فعل النطق إلى 
بين هزيود وأفلاطرن» قسمة تفصل بين الخطاب الحقيقي والخطاب الخاطي؛ وهي 
قسمة جديدة لأن الخطاب الحقيقى بعد الآن لم يعد هو الخطاب الْقَيّم والمرغوب فيه 
لأنه لم يعد هو الخطاب الرتبط بممارسة السلطة. لقد طرد السفسطائي 

إن هذه القسمة التاريخية قد أعطت؛ بدون شلكء لإرادتنا ف المعرفة صورتا 
العامة. ولكنها مع ذلك ما فتىت تتنقل: فالتحولات العلمية الكبرى يمكن أن تقرأ 
أحيانا كنتائج لاكتشاف ماء لكنها يمكن أيضا أن تقرأ على أنها ظهور لأشكال جديدة 
ضمن إرادة الحقيقة. هناك؛ بدون شك؛ ف القرد التاسع عشرء إرادة للحقيقة لا 
تلتقي؛ لا من حيث أ الأشكال ) ال“ ي تستخدمهاء ولا من حیٹ میادی ن الموضوعات الي 


تتوجه إليهاء ولا من حيث التقنيات ت الي تعتمد عليهاء مع إرادة الحقيقة 


لبي تسم 
الثقافة الكلاسيكية. ولنعد قليلا إلى الوراء في منتصف القرن السادس عشر والسابع 
عشر (وفي إنحلترا على وجه الخصوص) ظهرت إرادة معرفة ترسم -مستبقة قي ذلك 

مضامينها الحالية- مستويات من الموضوعات الممكنة) والقابلة للملاحظة والقابلة 
للقياس» والقابلة للتصنيف؛ إرادة معرفة كانت تفرض على | الذات العارفة (وبصورة ما 
قل كل تحرية) موقعا ماء ونظرة ووظيفة ما (النظر بدل القراوة» الاختيار بدل 
التعليق)؛ إرادة معرفة ليها (وبصورة أكثر عمومية من أية أداة محددة) المستوى التق 
الذي يتعيّن أن تستعمل فيه هذه المعارف حي تكون قابلة للاحتيار ومفيدة. كل شيء 
يحدث كما لو أن لإرادة الحقيقة» انطلاقا من القسمة الكبرى الأفلاطونية» تاريخها 


الخاص؛ الذي لبس هو تاريخ الحقائق "الموجهة": تاريخ مستويات الموضوعات الي 


يتعين معرفتهاء وتاريخ وظائف الذات العارفة وأوضاعهاء وتاريخ الاستعمالات المادية 
والتقنية والأداتية للمعرفة.. 
والحال أن إرادة الحقيقة هاته ترتكر مثلها قي ذلك مثل سائر منظومات الإبعاد) 

على دعامة مؤسسية: فهي في نفس الوقت مدعمة وموجهة من طرف قدر 3 من 
الممارسات كعلم التر تربية طبعاء ومثل منظومة الكتب» والنشر والطبم» والخر 
ومثل الجمعيات العلمية سابقا أو المختبرات اليوم. ولكنها موجهة أيضاء 0 
بدون شك» من طرف الكيفية الي استعملت يما المعرفة في مجدمع ما وبالكيفية ال 
تيم اء وتوز زع ا بالكيفية الى تقسم ونا المعرفة 0 ما. لتذكر هناء 
بشكل رمزي فقط بامبدأ الإغريقي: إن الرياضيات يمكن أن تكون من مهام الد 
الدمتراطية لأنما تعلم علاقات المساواة ولكن المندسة يجب أن تعلم وحدها ف 
الأوليغارشيات لأا تبرهن على النسب ضمن عدم التساوي. 

أظن في الأحير أن إرادة الحقيقة هاته» باعتمادها كذلك على دعامة وعلى 


مؤسسين تيل إلى أن تمارس نوعا من الضغط على الخطابات الأحرى وكأنا 


دزز ا 


زيع 
سلطة (وأنا أتحدث هنا دوما عن جتمعنا). إن أفكر أيضا ف الطريقة الي كان فيها 
على الأدب الغربي أن يرتكز » لعدة قرون على ما هو طبيعي» وقريب من الحقيقة) 
وعلى الصدق» وعلى العلم أيضا -أي باختصار على الخطاب الحقيقي. أفكر أيضا 

الطريقة الى حاولت ها الممارسات الاقتصادية- وهي مصوغة في قواعد على شكل 
معايير آمرة أو على هيأة سجلات للمداخيل؛ رضميا كأحلاق - البحث عن أساس 
ذاقهاء وحاولت كاء مند القرن السادس عشرء 00 وأن تمد تبريرا لذاتما في 
نظرية الثروات والإنتاج؛ أفكر أيضا ني الطريقة الي بشت ها بجموعة أمرية كمنظومة 


العقوبات عن مرتكراتها أو عن تريراتها قبل کل شيء من نظرية للحق؛ ثم ابتداء من 


5 


القرن 19 في معرفة سوسيولوجية ونفسانية وطية؛ وطبية نفسية» كما لو أن كلام 
القانون نفسه لم يعد من الممكن الترخيص به في مجتمعنا 
من بين منظومات الإبعاد الثلاثة الكبرى الي تمس الخطاب» أي ا ممنوع) 


وقسمة الحمق: وإرادة الحقيقة» تحدئت مطولا عن النظومة الثالثة. وذلك لأن 


المنظومات الأول لم تكف عن الصب ف اتحاه منظومة إرادة الحقيقة؛ وذلك أيضا لأنها 
تحاول: أكثر فأكثر» أن تأطذ المنظومتين الباقيتين لحسايها لكي تعدهما وتؤسسهما في 
نفس الوقت» وذلك لأنه إذا كانت المنظومتان الأوليتان تصبحان هشتين أكثر فأ کشر 
وأقل يقيدا من حيث أننا نشاهد أن إرادة الحقيقة تخترقهما الآن: فإن هذه الأخيرة ما 
تفتأ» مقابل ذلك» تتدعم» وتتجه إلى أن تصبح أكثر عمقا وأقل قابلية للاحاطة. 

ومع ذلك فإرادة الحقيقة هي الشيء الذي قلما يُتحدّث عنه. كما لو أن إرادة 
الحقيقة وتعرجاتها كانت بالنسبة لنا حجوبة من طرف الحقيقة نفسها خلال مسارها 
الضروري. ورا كان سبب ذلك هو ما يلي: وهي أنه إذا لم يعد الخطاب الحقيقي 
منذ الإغريق» هو ذلك الخطاب الذي يستجيب للرغبة أو ذلك الخطاب الحقيقي» فم 
يتعلق الأمر إذن إن لم يكن بالرغبة وبالسلطة؟. إن الخطاب الحقيقي» الذي تخلصه 
ضرورة شكله من الرغبة وتحرره من السلطة؛ لا بمكن أن يتعرف على إرادة الحقيقة 
الى تخترقه؛ ومن صفات إرادة الحقيقة: هذه الي فرضت نفسها علينا منذ مدة طويلة» 
أا لا عكن ألا نقتم الحقيقة ال تريد. 

هكذا لا تظهر أمام أعيننا سوى حقيقة وإحدة ستكون عبارة عن ثورة» 
ونحصوبة» وقوة عذبة وشمولية بصورة ملتوية. وحن بالمقابل جحهل إرادة الحقيقة) 
كمجموعة آليات هائلة تستهدف القيام بعمليات الإبعاد كل أولتك الذين حاولول 


ا 


“1 


من نقطة إلى أنحرى ضمن تاريخناء تطويق الحقيقة هاته ووضعها موضع سؤال ضد 


الحقيقة» في اللحظة الي كانت فيها الحقيقة تحاول تبرير للمنوع وتعريف الحمق؛ كل 
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ا 


هؤلاء من نيتشه إلى أرنو (لنادضرة) وإلى باتاي 8 يحب أن يکوت بالنسسبة 
ئا علامات) سامقة بدون س شك» على طريق العم ا 

من البديهي أنه توجد إجراءات أخرى لراقة ولرسم حدود الخطاب. 
فالإحراءات الي تحدثنا عنها إلى حد الآن تمارس بصورة ما من الخارج؛ فهي 1 


كمنظومات للابعاد؟ وهي تعلق بدون شك بذلك الجرء ۽ من الخطاب الذي يتعلم 


عتقد أن بإمكاننا أن نفرز منها مجموعة أخرى من الإجراءات. وهي إجراءات 
داخلية إذ أن الخطابات ذاتما هي الي تمارس مراقبتها الخاصة إجراءات تعمل بالأحر 
على شكل هبادئ للتصنيف والتنظيم والتوزيع كما لو أن الأمر يعلق هذه المرة 
بالتحكم فْ بعد آحر من أبعاد الخنطاب: 

بعد الحدث والصدفة 

نجدء ني المقام الأول» التعليق. أفترض» لكن دون أن أكون على يقين كاف؛ 
أنه ليس هناك جتمع لا توججد فيه محكيات كبرى يتم سردها وترديدها وتنويعهاء 
وصيغ؛ ونصوص؛ وبجموعات من الخطابات الي أضيفت عليها بعض الطقوس بحيث 
یتم سردها حسب ظروف جد غعددة؛ وأشياء قيلت مرة واحدة واحتفظ كا لأنا 
توقع أ إن فيها شينا هو أشبه ما یکول بسر 7 و روة. وبإيجار ز فإنه يمكن أن نخمن و جود 
نوع من عدم التسوية بين ) النطابات) بصورة جد منتظمة و ف الجتمعات»؛ الخطابات الي 


ال" غير الأيام والمبادلات» وال تذهب مع الفعل نکسه الذي نطق كا والخطابات 


Bile ئا‎ ) ١ 


كاب رفيلسوف فرسسي (1962-1901) من مولفاته الملسقية؛ "التجرية الداخلية" (1943) ر"الإبروسية" (1957): 
وي اشد الأدي : “الأدت والشر" (1957) وعذد عن الروثيات. 


تطراد أرتر كاتب فرئسي ولد في عرسيليا (۱948-1896) أرتر ل٥ھ‏ مارسء كفاع تأثيرا كبيرا ي الدب 


۰ 
الفرنسي المعاصر معامرنه الداحلية الني قادنه إلى الوب وتصرره عن “مسر الث شراسة” (عن لاروس)3. 


ن ٣رر‏ 
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ال هي مصدر وأصل عدد معيّن من الأفعال القولية الجديدة وال تعيد تناوها وتحوها 
أو تتحدث عنهاء أو بإيجاز» الخطابات الي قيلت» بغض النظر عن صياغتهاء وبشكل 
غير محدد» الخطابات الي تقال إلى الآن» وتظل قابلة لأن تقال. نحن نعرفها ضمن 
منظومتنا الثقافية: إما النصوص الدينية أو القانونية» إنما أيضا هذه النصوص المثيرة 
للانتباه عندما ننظر إلى هويتهاء وال ندعوها نصوصا "أدبية"؛ وأيضا النصوص العلمية 
إلى حد ما. 

من الأكيد أن هذا التفاوت ليس قار! ولا ثابتا ولا مطلقا. ليس هناك؛ من جهة 


٤ 


الفئة النهائية من الخطابات الأساسية أو المبدعة» ثم من جهة أخحرى كتلة الخطابات الى 


تردد وتشرح وتعلق. فكثير من النصوص الأساسية تتعنّم وتختفي» وتان التعليقات 
أحيانا لتحتل المكانة الأولى. لكن نقط تطبيق هذا التفاوت قد تغيرت كثيراء بينما تظل 
الوظيفة هي هي؛ وهكذا يظل مبدأ التفاوت قائما باستمرار. إن حو هذا التفاوت من 
جذوره لا يمكن أن يكون سوى لعبة أو يوتوبيا أو قلق. لعبة على طريقة لعب 
بورخيس (دهر80 881 اانل) تعليق لا بمكن أن يكون شيئا آحر سوى الظهور الحرق 
(لكنه هذه المرة ظهور علي ومنتظر) مرة أحرى للنص المعلق عليه. إنه أيضا لعبة نقد 
يمكن أن يتحدث إلى ما لا ماية له عن عمل غير موجود. حلم غنائي بخطاب ينبعث 
في كل نقطة من نقاطه انبعائا حديدا وبرينا كلياء ويود للظهور باستمرار» بكل 
طراوة» انطلاقا من الأشياء والعواطف أو الأفكار. إنه قلق مريض جانيه امون“ 
هذاء الذي كان أصغر منطوق بالنسبة له يبدو وكأنه "كلام الإنجيل"» الذي يخفي 
كنوزا لا تنفد من المعابي ويستحق أن ينطلق به دوما وأن يعاد الابتداء به وأن يعلق 
| 


عله» فقد كان يقول عجرد أن يقرأ أو يسمع: "حين أفكر في هذه الجملة الي 
ستذهب هي أيضا إلى الأبدية» وال رعا لم أفهمها بعد كل الفهم". 


1 1 اما rel eha ek A‏ 50 
) يمارح هذا العمل في إطار انعات قيثها حول ابن رشد وسينوزا. 
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ولك عن من أيه يرقا إن أن الأمر يعن هنا كل مرة إلغاء أجد عناصر العللاقة) ولیس 
أبد! إلغاء العلاقة ذاتا؟ وهي علاقة ما تفتأ تتعدل عبر الزمن؛ علاقة تأحذ في عصر 
معن أشكالا متعددة ومتخالفة؛ فالتفسير القا نوي يختلف كثيرا عن التعليق الد 


يي 
ل إن نفس العمل الأدبي الواحد يمكن أن يفسح امحال» قي 
الآنء لأنواع ! من الخطابات: فالأوديسة كنص أول قد رددت» في 


فترة واحدة؛ في ترجمة بيرار (84:210)» وقي شروح لا حصر ها للنصوص: وق أوليس 
5 ع 
لويس e(‏ رهل 


أود الآن أن أقتصر على الإشار 


و 


ة إلى أن ا التفاوت بين النص الأول و النص الثابي» 
ضمن ما نسميه بصفة إجالية تعليقا» تفاوت يؤدي وظيفتين متعاضدتين. فهذا 
التفاوت يمك +ن» من جهة؛ من تشكيل حطابات جديدة (ودلك بصورة غير تحددة): 
فالقسم ١‏ لبارز ی ال لنص الأو 


ول» واستمراریته» وكيانه القانون كخعطاب قار بل أن يأحذ 
دوما صبغة راهنة, والمعئ التعدد أو المحفى الذي يدو أنه بملكه» والإضمار والثراء 
الأساسيان اللذان ينسبان له» كل ذلك يؤسس إمكانية مفتوحة للكلام. لكن» من 
جهة أخرى جحد أن التعليق ليس له من دور -مهما كانت التقنيات المستعملة- 

أن يقول في الأير ما كان منطوقا به بصمت هناك. يتعين على التعليق» وفق مفارقة 
يغير هو موقعها دوماء وإن كان لا يفلت منها أبدا يتعين عليه أن يقول لأول مرة ما 
كان قد قبل من قيل» وأن يكرر بلا ملل ما لم يكن قد قيل أبدا. إن التواتر اللا دود 
للتعاليق مخدوم من الداخل من طرف حلم بتككرار مقنع: رعا لم يكن ف أفقه شيء 


أ سوى ما كان برد سرد عله نقطة انطلاقه. إن التعليق محمد من صدفة الطاب 


3 


أ حاتيه ادل فيلسوها وسيكولوحي فرنسي (1947-1859) اشتهر بجداله مع فرويك. من مولفات "لالات 
النفسية" و “لذ كاء قبل اللعة" و"العصانات والأقكار الثائة" و"الحالة الدهية للهستيريى" و "الطب الفسي" ومن إل 
الخدت" 
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بأن بخصص له نصيبا: فهو يمكن من قول شيء آحر غير النص نفسه» لكن شريطة أن 
يكون النص نفسه هو الذي قيل وأنحر إلى حد ما. فالتعددية المفتوحة» والاحتمال قد 
تم إبعادهماء بواسطة مبدأ التعليق عما هو معرض لأن يقال» حول العدد» والشكل» 
والقناع» وظروف التكرار. فالجديد ليس قائما فيما قيل» بل في حدث عودته. 

أعتقد أنه يوحد مبدأ آحر للتقليل من الخطاب. وهو إلى حد ما مبدأ مكمل 
للأول. يتعلق الأمر بالمؤلف. المؤلف طبعا لا من حيث هو الفرد المتحدث الذي نطق 
أو كتب نصاء بل المؤلف كمبدا تجميع للخطاب» كوحدة وأصل لدلالات النطابات» 
وكبؤرة لتناسقها. وهذا المبدأ لا يعمل في كل مكان ولا بكيفية ثابتة: غذ توحد 
حوالينا خطابات تتداول دون أن تستمد معناها أو فعاليتها من مؤلف ننسبها إليه: 
أحاديث بومية تمحى في الحال؛ مراسيم أو عقود هي في حاحة إلى من بمضيهاء لكن 
ليس هناك مؤلف» إا وصفات تقنية تتناقل في بجحهولية. لكن» ف الميادين ال يكون 
فيها الإسناد إلى مؤلف هو القاعدة -أدب» فلسفة» علم- نرى أن هذا الإسناد لا 
يلعب دوما نفس الدور؛ ففي نظام الخطاب العلمي» كان الإسناد إلى مؤلف» لي 
العصر الوسيط» ضروريا لأنه كان مؤشرا على الحقيقة. فقد كان ينظر إلى أي قول 
كما لو أنه يستمد قيمته العلمية من صاحبه نفسه. ومنذ القرن السابع عشر أخحذت 
هذه الوظيفة الاأمحاء» ضمن الخطاب العلمي: فهو لم يعد يعمل فقط من أجل إعطاء 
اسم معين لنظرية ماء أو لأثر أو لمثال أو مجموعة أعراض مرضية. في مقابل ذلك نحد 
أن وظيفة المؤلف» في الخطاب الأدي؛ ابتداء من نفس الفترة» ما فتعت تتدعم: فكل 
هذه الحكايات» وكل هذه الأشعار» وهذه المآسي والحزليات الي يسمح بتداوها ف 
العصر الوسيط في جهولية نسبية على الأقل» ها هو يطلب منها الآن (ويطلب منها 
بإلحاح أن تقول) من أين أتت» ومن الذي كتبها؛ يطلب منه أن يكشفء أو أن يحمل 


معه على الأقل» المع المخفي الذي يخترق هذه النصوص؛ يطلب منه أن يربطها بحياته 
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ا ل لحا نقحت 9 ell Î E: i 2z‏ 1 
الشخصية وبتجار به العاشة وبالتاريح الحقيقي الذي شهد ولادها. فالمؤلف هو ذلك 

الذي يعطي اللغة الخبال الحيرة مظاهر وحدقاء وبؤر تماسكهاء واتدراجها ق الواقع. 
أعرف جيذا أنه سيقال لى: "لكنلك تتحدث هنا 


ٍ 
3 
1 
5 
ع 
3 


بعد قوات الأوان» عندما يكون ألموت قد حا و تبق إا كتلة متشابكة من 

الطلاسم؛ يتعين إذن إحلال قليل من النظام في هذا كله؛ أي تخيل مشرو ع وتناسق» 

وقضية نستحرحها من وعي أو حياة مولف ماء ولو كان هذا المؤلف وهميا إلى حد 

ما. لكن ذلك لا بمع من أن يكون هذا المؤلف الحقيقي قد وجد بالفعل» هذا الإنسان 

الذي يبثق من بين كل الكلمات المستهلكة الي تحمل في طلياتها عبقريته أو احتلاله". 
سيكون من العبث طبعا أن نتكر وجود الفرد الكاتب والمبدع. 


1 


ولكي أعتقد أنه -منذ حقبة معينة على الأقل- فن الفرد الذي يشر 


ولة أولية لإبحاز 
وكذا ما یتر که يسقط على شكل أحاديث يومية) عبة الفوارق هاته قد أملتها 


وظيفة المؤلف كما يتلقاها الفرد من عصره» أو كما يقوم بتحويرها بدوره. إذ أنه 
بعكن أن بقلب الصورة التقليدية الى كوناها لأنفسنا عن المؤلف؟ إنه سيقتطى انطلاقا 
ن جا الصو . ن 1 ع 

هن الوضعية الجديدة للمؤلف» من بين كل مأ كان کن أن يكون قد قال ومن 
ضمن كل ها يقوله كل يوم» وقي كل لحظة؛ سيقتطع الحانب الذي ما يزال مرتعشا 
من عمله. 

كان التعليق يمد من صدفوية الخطاب بواسطة لعبة هوية رعا اتخذت شكل 
التكرار ونفس الشىء. أما مدأ الولف فيحد من هذه الصدفة بواسطة لعبة هوية تنخذ 


شكل الفردية» وشكل الأنا. 
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كان يتعين أيضا أن نتعرف» ضمن ما نسميه لا العلوم» 00 المعرفية"» 
E‏ مبدأ نسبي ومتحرك هو أيضا. مبدأ يمكن من البناء» لكن تبعا 

اما ل ارا 2 
كذلك. يتعارض مع مدا المو المو لف لأن فرع المعرفة يتحدد من خلال بمال من 
الموضوعات» و بجموعة من المداهج, ومتن من القضايا الي ينظر إليها على أنما قضايا 
حقيقية» ومن حلال شبكة من القواعد والتعريفات والتقنيات والأدوات: إن هذا كله 
يشكل إلى حد ما منظومة بجهولة موضوعة تحت تصرف من يريد أو من يستطيع 
استعمالاء بدون أن يكون معناها أو صلاحيتها مرتبطين بذلك الذي تبين أنه 
مبتكرها. لكن مبدأ فرع المعرفة يتعارض كذلك مع مبدأ التعليق: لاف الأمر ف 
التعليق فإن ما هو مفترض ف البداية ضمر ن فرع معرقي ماء ليس ليس هو و معين يجب أن يعاد 
أ كتشافه» ا يتعين 
إذن -لكي يكون هناك فرع معرقي- أن تكون هناك إمكانية لصياغة قضايا حديدة 
وبشكل غير محدود. 

لكن هناك ما هو أكثر من ذلك؛ وهناك» بدون شكء ما هو أكثر لكي يكون 
هناك ما هو أقل: ففرع المعرفة» ليس هو مجموع كل ما يقال كحقيقة عن شيء ما؛ 
وليس هو حى مجموع كل ما يمكن أن يكون مقبولا بصدد نفس المعطى» .مقتضى 
مبدأ التناسق أو مبدأ النسقية. فالطب ليس مكونا من بجموع ما يمكن أن يقال 
كحقيقة عن المرض؛ وعلم النبات بمكن تعريفه بأنه مجموع كل الحقائق المتعلقة 
بالنباتات. هناك سببان لذلك: فعلم النبات أو الطب» مثلهما مثل أي فرع معرق 
آحر» مكونان من الأخطاء كما هما مكونان من الحقائق» من أخطاء ليست بقايا أو 


£ 


الحساما غريبة» بل من أخطاء ذات وظائف إيجحابية) وذات فعالية تاريخية» وها دور 


1 
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قلما ينفصل عن دور الحقائق. لكن» من جهة أحرى» لكي تنتمي قضية ما إلى علم 
النبات أو إلى علم الأمراض» فإنه يتعين عليها أن تستجيب لشروط؛ أكثر دقة وأكثر 
تماما. إن عليها أن تتوجه إلى مستوى محدد من الموضوعات: فابتداء من كاية القرد 
السابع عشر مثلا لكي تكون قضية ما قضية "نباتية" فإنه كان يتعين عليها أن تكون 
متعلقة بالبنية المرئية للنبتة» وعنظومة تشاباتًا القريبة والبعيدة أو بآلية سوائلها (ولم تعد 
تستطيع أن تحتفظ كما كان الحال في القرن السادس عشر بقيمتها الرمزية أو 
مجموع خصائصها أو ميزاتما الي كان يعترف ها بحا في القدم. لكن» إذا لم تكن 
القضية تنتمي إلى فرخ معرفي محدد؛ فإن عليها أن تستعمل أدوات مفهومية أو تقنية من 
مط محدد تحديدا حيذا؛ وابتذاء من القرن التاسع عشر م تعد قضية ما قضية طبية» 
كانت تسقط "حار ج الطب" وتعتير عثابة استيهامات فردية أو تصويرات شعبية إذا ما 
استعملت مدلولات هي في نفس الوقت مدلولات بحارية و كيفية ومتعلقة بالمادة (مثل 
مدلولات الانسداد» والسوائل المسحّة أو الحوامد امحففة)؛ كان بمكن هذه القضية» 
وكان يتعين عليها أن تستخدم في المقابل مدلولات بحازية» أيضا لكنها مبنية على 
أساس تموذج آخر» تموذج وظيفي وفسيولوجي (كان هو التهيج والالتهاب أو نحلل 
الأنسجة). هناك أيضا ما هو أكثر من ذلك: فلكي تنتمي قضية ما إلى فرع معرق» 
فإنه يتعين عليها أن تسجل نفسها ضمن أفق نظري معين: يكفي أن نذكر بأن البحث 
في اللغة البداثية» الذي كان هو الموضو م المقبول كلية إلى حدود القرن الثامن عشر» 
أصبح؛ في النصف الثاني من القرن التاسع عشرء كافيا لمعل أي حطاب واقعاء لا 
أقول في الخطأء بل في الوهم الخراقي وف الحلم» أي في البشاعة اللسنية الخالصة. 
يعترف كل فرع معرقي» دانحل حدوده» بقضايا صحيحة وأحرى حاطة؛ لكنه 


يقذف» إلى الجانب الآخر من هوامشه» بمسخ المعرفة. إن الحير الخارجي لعلم ماء 
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أكثر وأقل امتلاء مما نظن: بالتأكيد» هناك التجربة المباشرة» والقضايا الخبالية الى تحمل 
وتستعمل باستمرار معتقدات لا ذاكرة لا؛ ولكن أليس هناك؛ راء أحطاء بالمعى 
الدقيق إذ أن الخطأ لا بمكن أن يبرز وأن يتقرر كخطأ إلا ضمن ممارسة محددة؛ 
وبالمقابل فإن هناك ممسوحات تحوم» يتغير شكلها تبعا لتطور تاريخ المعرفة. والخلاصة 
فإن على أية قضية أن تستجيب لتطلبات معقدة وثقيلة حي تستطيع أن تنتمي إلى 
بحموع فرع معرق ما؛ يتعين عليها أن تكون -وكما يقول كانغيليم- واقعة "ضمن 
َه "ةة 3-4 11 الى ! el.‏ 3 ا 
ا حقيقي ؛ قبل أن يستطاع القول باكا حقيقية أو خحاطئة. 

لقد تسوئل كثيرا: كيف أمكن ألا يرى علماء النبات وعلماء الحياة في القرن 

0 ر ا A‏ 7 

التاسع عشر أن ما كان يقوله مندل (اعل ع 0)“ كان حقيقيا. لكن علة ذلك هي أن 
مندل كان يتحددث عن موضوعات» وكان يستخدم مناهج» وكان يضع نفسه ضمن 
أفق نظري» وهي معطيات غريبة عن بيولوجيا عصره. رعا كان نودان (مندسطاح)'” 2 
قبله» قد أقر الأطروحة القائلة بأن السمات الورائية سمات حفية» ومع ذلك؛ فمهما 
كان هذا المبدأ حديدا أو غريباء فإنه كان من الممكن أن يشكل جرءا من الخطاب 
البيولوحي على الأقل بشكل غامض. أما مندل فقد حدد السمة الوراثية كموضوع 
بيولوجي جديد جدة مطلقة» بفضل عملية تصفية ل تكن قد استعملت أبدا حي ذلك 
الوقت: فهو يفصل السمة عن النوع وعن الس الذي ينقلها؛ أما الميدان الذي 
يلاحظها فيه فهو السلسلة المنفتحة وغير الحدودة من الأحيال الي تظهر أو تختفي فيها 
السمة سب انتظامات إحصائية. إنه مو ضوع جديد يتطلب أدوات مفهومية جديدة») 


وأسسا نظرية حديدة. فمندل كان يقول ما هو حقبقي» لكنه م يكن واقعا "'ضمن 


) مدل (إعايزت81) رجل دين وعام بات عمساوي (1884-1822). درس مظاهر ألو رائة في الساتات ۾ 


ووضع فرائس 
الررائة المسروفة ناجه. 
* ) ردان (مللوسيولا) عام تات فرنسي (1899-1815). اشتهر بدراساتة عن التصالب إلنائح ع تلافح فصائل 


مختلفة من الباتات. 
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الحقيقي" الخاص بالخطاب البيولوحي لعصره: إن صياغة الموضوعات والمفاهيم 
البيولوحية لم يكن يتم تبعا لمثل هذه القواعد؛ كان من اللازم إحداث تغيير كلي 
للسلم» واستخدام مستوى جديد من الموضوعات ف البيولوجيا حي يستطيع مندل أن 
يدخل ضمن إطار ما هو حقيقي» وح تبدو قضاياه إذن (في قسم كبير منها) قضاياه 
صحيحة. لقد كان مندل مسخا فعلياء ما جعل العلم لا يستطيع أن يتحدث عنه؛ في 
حين أن شليدن (/8011181120)» مثلاء وقبل ثلاثين سنة من ذلك الوقت» الم يكن 


î 
1 


يصو غ سوى خطأ منتظم ضمن السياق المعرق العام» قي ذروة القرن اسع عشر» 
بنفيه لوحود العمليات الجنسية النباتية (ع لها v٤‏ éاiاوxuءء‏ هل لكن وفق قواعد 


النظاك:البيؤلو اجن العضرزة: 
يمكن دوما أن يقال ما هو حقيقي في مكان خارجي غير ملائم؛ ولكن المرء لا 


ê WaT 0,‏ 5- 
شرطة ية 
ر 2 


يكون واقعا ضمن ما هو حقيقي إلا عندما يكون مستجيبا لقواعد 
يتعين عليه بعثها ق كل حطاب من خحطاباته. 

إن الفرع المعرفٍ (ممزاماموال 10)» مبداً لمراقبة إنتاج الخطاب. فهو يعين له 
حدودا بواسطة لعبة هوية تأحذ شكل عملية بعث دائم للقواعد. 

ألفنا أن نرى في حصوبة أحد المؤلفين» وقي تعدد التعليقات» وقي تطور فرع 
معر في ماء منابع لا متناهية لإبداع الخطابات. قد يكون صحيحاء ولكنها أيضا مبادئ 
إرغام. ومن المرحح أننا لا يمكن أن نفهم دورها الإيجابي والمكثار إذا لم نأخحذ بعين 
الاعتبار وظيفتها الحصرية والإرغامية. 

هناك؛ على ما أعتقد» مجموعة ثالثة من الإحراءات الي تمكن من مراقبة 
الخطابات. ولا يتعلق الأمر» هذه المرة؛ بالتحكم في السلطة ال تحملها الخطابات» ولا 
بالحد من صدف ظهورها؛ بل يتعلق بتحديد شروط استخدامهاء ويفرض عدد من 


القواعد على الأفراد الذين يلقوفماء ومن ثمة بعدم السماح لكل الناس بالدخحول إليها. 
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ق هذه المرة يتعلق الأمر بالتقليل من عدد الذوات المتكلمة؛ ل. ن يدحل أحد في نظام 
ميل البداية. وبدقة أكبر: e‏ الخطاب مغتو حة بنفس الدرجة» وقابلة 


أ 


للاختراق بنفس الدرجة: فبعضها محروس ومنوع علائية (مناطق ميزة وميزة)» في حين 
أن البعض الآخر يبدو مفتوحا تقريا أمام كل الرياح وموضوعا رهن إشارة كل ذات 
متكلمة بذون حصر مسبق. 
فيما يتخص هذا الموضو خغ» أود أن أذكر ؛ بطلرفة جميلة بدا حي لان المرء يمكن 
أن يرتعش لكوفا حفيقية. إا ترجع كل الإكراهات الى يمارسها الخطاب إلى صورة 
واحدة: تلك الي ترسم حدود سلطاته» وتتحكم في ظهوره العرضيء» تلك أ 
عملية اصطفاء بين الذوات المتكلمة. في بداية القرن السابع عشر سمع "الشوجون” 
(Shogun‏ ا تفوق الأوروبيين -في الملاحة والتجارة والسياسة ماد 0 
كان راجعا إلى معرفتهم بالرياضيات. فرغب في الاستحواذ على معرفة ثينة كهاته. 
وما أنه قد “مع عن ملاح إبحليزي قيل له أنه يمتلك سر هذه الخطابات العجيبة» فقد 
استقدمه إلى قصره واحتفظ به فية. وأنغرد بتلقي الدروس عنه: فعرف الرياضيات. 
وقد احتفظ بالسلطة» وعمر طويلا. أما الرياضيات اليابانية فلم تظهر إلا قي القرن 
التاسع عشر. لکن الطرفة لا تنتهي هنا: إذ أن ها نسختها الأوروبية. فقد أراد التاريخ 
في الواقع أن يكون اللاح الإنجليزي " عصاميا: حطاب تعلم الطندسة حي 


ع اسم القادة العسكر ين اليابائيين الدين أمسكرا فعليا بر مام السئطة ف ظل السيادة الاسمية للسبكادر انترم). 
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غير أن هذه القضية لا تصمد فعلا أمام الفحص. فالتبادل والتواصل وجهان 
إيجابيان يعملان ضمن منظومات الحصر المعقدة؛ وبدون شك أنمما لا يستطيعان أن 
يؤديا وظيفتهما ق استقلال عن هذه المنظومات. إن الصورة الأكثر اصطناعا والأكثر 
وضوحا لمنظومات الحصر هاته مكونة مما يمكن أن ندرجه تحت اسم الطقوس؛ 
فالطقوس تعين المواصفات الي يجب أن عتلكها الأفراد الذي يتكلمون (والذين عكن 
أن يحتلوا هذا الموقع أو ذاك ويمكن أن يصوغوا هذا النوع أو ذاك من المنطوقات» 
والظروف» وكل جحمو ع العلامات الي يجب أن ترافق الخطاب؛ إنها تعين أحيرا الفعالية 
ا مفتر ضة أو المفروضة للأقوال» ومفعوها على اولك الذين تتو جه إليهم؛ وحدود 
قيمتها الإرغامية. فالخطابات الدينية» والقضائية» والعلاحية الطبية»؛ وإلى حد ما 
السياسة أيضاء لا تنفصل أبدا عن استعمال طقوس تحدد للذوات المتكلمة صفات 
خاصة وأدوارا ملاثمة في نفس الوقت. 

إن "جمعيات الخطاب" تحر وظيفتها بشكل مختلف جزئياء ووظيفتها هي 
الحفاظ على الخطابات أو إنتاجهاء لكنها تفعل ذلك لكي تمعل هذه الخطابات تتداول 
في بجال مغلق» وللا توزعها إلا وفق قواعد مضبوطة وبدون أن يؤدي هذا التوزيع 
نفسه إلى تجريد أصحاها منها. إن أحد النماذج القديمة قد قدم لنا من طرف مجموعة 
من المنشدين الذين كانت هم دراية بالأشعار الي ينبغي سردها أو تنويعها أو تحويلها؛ 
لكن هذه الدراية» الي م يكن لا مع ذلك من هدف سوئ السرد الطقوسي» كانت 
دراية محمية ومدافعا عنهاء ومحفوظة ضمن حماعة معينة» بواسطة تمرينات الذاكرة الى 
تقنضيها وال هي في الغالب تمرينات جد معقدة؛ فالتعلم يجعل المرء يدحل» في نفس 
الوقت» في الحماعة وينخرط ق السر الذي تعبر عنه عملية السردء لكنها لا تذيعه؛ 


فالأدوار بين الحديث والاستماع م تكن قابلة للتبادل, 
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من الأكيد أنه م ببق هناك بتاتا مت عائل چا طا حا مع 7 
يصاحها من تعب مبهم بين السر والاتشار. لكن يجب ألا مدعا ذلك؛ فحئ ضمن 
نظام الطاب الحقيقي » و حي صمن نظام اخطاب اللشور والتحرر م کل الطقو سء 


فإنه ما تزال تمارس أشكال "من تملك السر ومن عدم قابلية التبادل الداخحلي". ورعا 


ژر 
كان فعل الكتابة» كما تم تنظيمه الوم في موسسة الكتاب» وق منظوعمة الطبع والنشرء 
وف شخص الكاتب» رعا كان قد حدث ما بمائل ذلك في "جمعية عطاب" متشرة 
رعاء لكنها كانت إرغامية بالتأكيد. إن الفارق المميز للكاتب» وهو فارق عارض به 
باستمرار نشاط كل ذات أخيرى متكلمة أو أكائية والطابع الخصوصي الذي ينسبه 
خطابه» والفرد الأساسي الذي يسبه مذ مدة طويلة ل"الكتابة”, وعدم التمائل 
المؤكد عليه بين "الإبداع" وأي استعمال للمنظوعة اللسانية» كل ذلك يظهر وجود 
نوع من "جمعية الخطاب" في الصباغة (وعيل من ناحية أحرى إلى ممارسة التوجيه 
دال لعبة الممارسات). لكن هناك أشكالا أخرى من جمعيات الخطاب أشكالا تعم 
وفق نوذج آخر تماما و حسب نظام آحر من التملك الخاص ومن لجز الواسم: 
ولنذكر السر التقئ أو العلمي: ولنذكر أشكال نشر وأشكال تداول الخطاب الطي؛ 
ولنذكر هؤلاء الذين نسبوا لأنفسهم الخطاب الاقتصادي أو السياسي. 

يبدو ف النظرة الأولى أن "اذاهب" (الديية» والفلسفية» والسياسية) تمثل 
نقيض "جمعية الخطاب”": إن عدد الأفراد التكلمين في جعية الخطاب؛ حى ولو لم يكن 
حددا بالضبط» فهو ميل إلى أن يككون ممصورا؛ ولا عكن تداول أو تناقل الخطاب إلا 


ہین هؤلاء, 


) تمل لفظ #افامن5 أيضا معين ممسع عقر مهكم بتداول برع معیں من الخطاب» وهر معن وارد أيضا بي 
السباق(م). 
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أما المذهب» على عكس ذلك» فهو ميل إلى الانتشار؛ وبواسطة الاستعمال 
المشترك لنفس المجموعة الواحدة من الخطابات يعرف عدد من الأفراد -مهما تخيلنا 
عددهم- انتمائهم المتبادل. الشرط الوحيد المطلوب» في الظاهر» هو الاعتراف بنفس 
الحقائق وقبول قاعدة معينة. مرنة إلى حد ما - للتوافق مع الخطابات المصادق عليها. 
فإذا كانت المذاهب هي هذا فقط؛ فإنها لن تكون أبدا عنتلفة حدا عن الفروع العلميةء 
وستنصب مراقبة الخطاب على شكل ومضمون المنطوق فقطء لا على الذات المتكلمة. 
والحال أن الانتماء المذهبي يتعلق» في نفس الوقت» بالمنطوق وبالذات المتكلمة ويسائل 
أحدها من خلال الآحر. فهو يسائل الذات المتكلمة من خلال المنطوق وانطلاقا منه» 
كما تبرهن على ذلك إحراءات الإبعاد وآليات الرفض الي تأي لتمارس عملها عندما 
تصوغ الذات المتكلمة منطوقا أو عدة منطوقات غير متشاكة؛ فالبدعة والأصولية 
(الأرثوذو كسية) لا ترحع أبدا إلى مبالغة تعصبية في الآليات المذهبية؛ فهما تنتميان 
أساسا إليها. لكن على العكس من ذلك فالمذهب يطرح مسألة المنطوقات انطلاقا من 
الذوات المتكلمة» من حيث أنه يصلح دوما للاستعمال كعلامة وكتجل» وكأداة 


3 
لانتماء مسبق - انتماء طبقي» انتماء لمكانة اجتماعية أو لعرقء انتماء لقومية أو 
لمصلحة:؛ انتماء لثورة أو لمقاومة» أو انتماء القبول. فالمذهب يربط الأفراد ببعض 
الأغاط المعينة من التعبير» ويحرم عليهم نتيجة لذلك كل الأغاط الأحرى؛ لكنه» في 
المقابل» يستخدم بعض أشكال التعبير لكي يربط الأفراد فيما بينهم. ولكي عيزها من 
ثم عن كل الآحرين. إن المذهب يحقى إحضاعا مزدوجا: إحضاع الذوات المتكلمة 
للخطابات» وإحضاع الخطابات لجماعة الأفراد المتكلمين» ولو كانت جماعة ضمنية 
على الأقل. 
وأخيراء وعلى مستوى أوسع جداء يلزم أن نعترف بوجود تفاوتات كبرى في 
ما يمكن أن ندعوه بالتملك الاجتماعي للخحطابات. إن للتربية الحق قانونيا في أن تكون 
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هي الأداة الي يمكن بفضلها لكل فرد» قي مجتمع كمجتمعناء أن ينخرط» بشكل 
مشرو غ» في أي نوع من أنواع النطاب» ومن المعروف جيدا أن التربية تتبع قي 
توزيعهاء وفيما تسمح به» وفيما تمنعه: الخطوط المطبوعة بالتباينات والتعارضات 
والصراعات الاجتماعية. إن كل منظومة تربوية عبارة عن طريقة سياسية للإبقاء على 
تملك الخطابات أو لتعديل هذا التملك» يجانب ما تحمله هذه الخطابات من معارف 
وسلط. 

إن على بينة من أنه من باب التجريد الفصل بين طقوس الكلام» وجمعيات 
الخطاب؛ والمجموعات المذهبية والتملكات الاجتماعية» كما فعلت ذلك منذ هنيهة. 
ففي أغلب الأحيان يرابط أحدها بالآخر كما ما تشكل أنواعا من الصروح الكبرى 
الي تضمن توزيع الذوات المتكلمة على الأغاط المختلفة للخطابات» وتؤمن تمليك 
الخطابات لبعض أصناف الذوات. ولنقل في كلمة واحدة بأن تلك هي الإجراءات 
الكبرى لإحضاع الخطاب. ما هو بعد كل ذلكء النظام التعليمي إن لم يكن هو 
إحضاع الكلام مجموعة من الطقوس؛ وإن لم يكن هو تشكيل ججموعة مذهبية منتشرة 
على الأقل؛ وإن لم يكن توزيعا وتمليكا للخطاب بكل سلطاته ومعارفه؟. ما هي 
"الكنابة" (كتابة الكتّاب) إن لم تكن نفس منظومة الإخضاع الي قد تأحذ أشكالا 
مختلفة قليلا» لكن تقسيماقا الكبرى تظل متمائلة؟ وهل المنظومة القضائية والمنظومة 
المؤسسية للطب تشكلان هما أيضا منظومات ممائلة لإحضاع الخطاب على الأقل فق 
بعض مظاهر تما؟ 

أتساءل عما إذا كانت العديد من الموضوعات الي تعابحها الفلسفة قد أتت 


استجابة لعمليات الحصر والإبعاد هاته» ورا أتت أيضا لتدعمها. 
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أن أستجابة هذه العمليات» 0 ولاء باقتراح حقيقة مثالية ية كقانون للخطاب» 
وباقتراح عقلانية مالاز زمة كمداً لسا رهاء وأيضا بإقامة حادق للمعرفة لا توكر احقيقة 
إلا للرغبة في الحقيقة ذاتها وفقط للقدرة على التغكم فيها. 

وبعد ذلك أنت لتدعمها عن طريق إنكار يتعلق هذه المرة بالواقم الخاص 
بالخطاب عامة, 

فمنذ أن أبعدت ألاعيب وتحارة السفسطائيين» ومنذ أن قلمساء بهذا القدر أر 
ذاك من اليقين» مفارقاهم» فإنه يبدو 3 الفكر الغري قد حرم ى على ١‏ أن يكون 
للختطاب أضأل موقع ممكن بين الفكر والكلام؛ ويبدو أن الفكر الغربي قد حرص على 
أن تظهر ممارسة الخطاب كنوع من التفاعل بين فعل التفكير وفعل الكلام؛ سيكون 
الخنطاب فكرا مكسوا بعلاماته: فكرا جعلته الكلمات مرثئياء أو على العكس من ذلك 
سدكون هذه الكلمات هي نفس بنيان اللغة المستعملة والمنتجة لمفعول المعن. 


إن هذا الحذف القدم جدا لواقم الخطاب ف الفكر الفلفي قد أتخذ عدة 
ذا 5 


شكال عبر التاريخ. فقد وحدناه محرا في صررة عديد من الموضوعات المألوفة لدينا. 


من الممكن أن تكون قضية الذات الوسسة هي الي تسمح بحذف واقع 


م 


الخطاب. فالذات المو سسة فعلاء هي المكلفة بان تنشط مباشرة الأشكال الفارغة للغة 


0 


وبأن تزودها .مقاصدها؛ فالذات المؤسّسة» وهي تخترق مك أو مود الأشياء الفارغة 
هي الي تلتقط؛ عبر الجدس» الع 2 اع فيها؛ وهي أيضا الي تۇسس -خارج 
الزمن- آفاقا من الدللاللا رث لګ يكون على على اكا ريح فيما بعل صوق أن يفو 


7 
ا 


بتوضيحهاء آفاقا من الدلالات تعثر فبها القضايا والعلوم والمجموعات الاستدلالية» ف 


التهاية» على أساسها. إن الذات الموّة. في علاقتها بالمعي تتوفر على رموز 


35 


وشارات وآثار وحروقا. لكنها ل ليست في اة لأن تمر عبر أغيئة الخاصة بالخنطاب 


لكي تظهرها. 


إن الموضوع الذي يقابل ذلك أي مرضوع التحربة الأصلية؛ يلعب دورا 
مائلا. فهو يفترض أنه عند مستوى التجربة» قبل أن تستطيع حى أن تدرك ذاقا ي 
صورة كوجيتو» فإن دلالات مسبقة» دلالات قيلت من قبل بشكل من الأشكال 
انت تحوب العالم؛ وقيؤه من حولنا وتفتحه ف البداية لنوع من التعرف الأولي. 
وهكذا فإن تواطزا أوليا مع العام هو الذي بمكن أن يوسّس بالدسبة لنا إمكانية 


للحديث منك وقيه وللإشارة إليه» ولتسميته والاصدار أحكام سد واا لمعرفته 3 


إذا كان هنالك خطاب: فما عساه أن يكون» في مشروعیته» سوى قراءة 

متسترة؟ فالأشياء همس مسقا بمعى ليس على لغتنا سوى أن تقوم بإفاضه؛ وهذه 
لْلْعْةَء مذ بدا ينها الأولى: تتحدث إالنأ ع لي منه عثابة العصب الرابط. 

عتقد أن قضية التو توسط الشمولي ما تزال طريقة ذف واقع الخطاب. وذلك 

رغم ما يدو ف الظاهر. إذ أنه يدو عند النظرة الأولى» أنه من أجل أن نعثر في كل 

مكان على حركة لوغوس يرفع الختصوصيات إلى مستوى المفهوم: رمكن الشعور 

المباشر من أن يجند في النهاية كل عقلانية العالم: فإن الخطاب بالذات هو الشيء الذي 


3 


نضعه يي مركز التأمل. لكن هذا اللوغوس» حقاء ليس في ل 
ألقي سابقاء أو بالأحرى أن الأشياء ذاتا والأحداث هي الى تجعل من نفسهاء بصورة 
غير حسوسة» خطابا وذلك بالكشف عن سر ماهيتها ا م يعد الخطاب سوى 
انعكاسا لحقيقة هي في طور النشوء تحت ناظريه؛ وعددما يمكن لكل شيء أن يأحذ 

في النهاية صورة حطاب» وعندما حكن لكل شيء أن يقال ويمكن للخطاب آن» يقال 


بصدد كل شيء» فذلك لأن كل الأشياء الى أظهرت معناها وبادلته تستطيع أن 


تدحل إلى الباطن الصامت للوعي بالذات. 
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فسواء كان الخطاب إذن ضمن فلسفة الذات الموسسة أو ضمن فلسفة التجربة 
الأصلية: أو ضمن فلسفة التوسط الشمولى» فإنه ليس إلا لعبة» لعبة كتابة ف الحالة 
الأولى» ولعبة قراءة ق الحالة الثانية» ولعبة تبادل 5 ألحالة الغالثة» وهذا التبادل» وهذه 
القراءة» وهذه الكتابة» لا تستعمل أبذا إلا العلامات. فالخطاب يلغي نفسه إذن» ق 
واقعه الحي) بأن يضع نفسه تي مستوى الدال. 

أين هي الحضارة الى يبدو في الظاهر» أا كانت أكثر احتراما للخطاب من 
حضارتنا؟ وأين تم تكركه أحسن واكد؟ أين تم تحريره حذرياء فيما يبذو) من كل 
الإإكراهات» وأين تم إضفاء طابع الشمولية عليه بقدر أكبر؟ غير أنه يبدو لي أن نوعا 
من الخوف يختفي وراء هذا التقدير الظاهري للخطاب وتحت هذا الحب الظاهري 
والحدود؛ كانت قد هيثت بشكل كن معه السيطرة» بشكل جزئي على الأقل» على 
التكاثر المفرط للخطاب» وعلى نحو يتم فيه التخفيف من جزئه الخطير وبحيث يتم 
تنظيم فوضاه حسب أوجه تخفي ما هو أقل قابلية للمراقبة؛ كل شيء يجري كما لو 
أنه أريد حو حن علامات ظهوره نفسها ضمن ألاعيب الفكر واللغة. يوحد ق 
مجتمعناء وف كل امجتمعات الأحرى كما أتصور لكن حسب أو جه وتقطيعات مختلفة 
حوف عميق من اللوغوس» نوع من الخوف الأصم ضد هذه الأحداث وضد هذه 
الكتلة من الأشياء المقولة» وضد اناق هذه المنطوقات كلهاء وضد كل ما يمكن أن 
يكون فيها من عنف» وتقطم» وقدرة على المصارعة» ومن فوضى أيضاء ومن خطورة 

وإذا أردنا -لا أقول» عو هذا الخوف- بل ليله ضمن شروطه» ضمن لعبته 


وآثاره؛ فإنه يلزم» على ما أعتقد» اتخاذ قرارات ثلاثة يقاومها فكرنا اليوم وهي تقابل 


انحموعات الثلاث من الوظائف الى ذكرقا منذ لحظة: إعادة النظر ف إرادتنا للحقيقة» 
إعادة طابع الحدث للخطاب وأخيرا رفع سيادة الدال. 

تلك هي الها أو بالأحرى» بعض القضايا الي تحكم العمل الذي نود القيام 
به هنا في الأعرام القادمة. ويمكننا أن نرسم الآن بعض المتطلبات المنهجية الى تحملها 

قبل كل شيء مبدأ القلب: هناك حيث نعتقد» تبعا للتقاليد» بأننا نتعرف على 
إيجابيا» كالمؤلف» والفرع المعرفية وإرادة المعرفة» يجب بالأحرى أن نعين مبادئ التقليل 
هاته» وبمجرد أن نكف عن اعتبارها كهيأة أساسية وخلاقة» فماذا نكتشف تحتها؟ هل 
يتعين قبول الامتلاء الضمئي لعالم من الخطابات المتلاحقة؟ لذلك يلزمنا هنا إدحال 
مبادئ منهجية أخرى. 

مبدأ عدم اتصال: أن تكون هناك أنساق للتقليل من الخطابات فهذا لا يعى أن 
فوق هذه اللاطابات أو راءها حطابا كبيرأ متصلا وصامتا يسودها ويد نفسه مقموعا 
أو مكبوتا من طرفهاء وأنه يتعين علينا إناض هذا الخطاب بأن نعيد إليه الكلمة أخيرا. 
يحب ألا نتخيل أن هناك شيئا لم يتأت قوله أو لم يتأت التفكير فيه؛ شيئا يحوب العام 
ويتشابك مع كل أشكاله» ومع كل أحدائه» لا مقولا ولا مفكرا فيه يتعين في النهاية 
التلفظ به أو التفكير فيه. يتعين معاملة النطابات على أنما ممارسات غير متصلة» 
ممارسات تتقاطع» وتتقارب أحياناء لكنها تتجاهل بعضها أيضا وتستبعد بعضها. 

مبدأ نحصو صية» ويعين ألا نذيب الخطاب في لعة دلالات مسبقة؛ وألا نتخيل 
إن العام ليس طوع معرفتنا. ليست هناك سلطة فكرية سابقة على الخطاب قيؤه 
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لصالحنا. يحب تصور النطاب كعتق نمارسه على الأشياء» وعلى كل حال كممارسة 
نفرضها عليهاء وضمن هذه الممارسة يمكن أن تمد أحداث الخطاب مبداً انتظامها. 
والقاعدة الرابعة هي قاعدة الخارحية» يجب ألا ننطلق من الخنطاب نحو نواته 
الداخلية والمخفية» أي نحو قلب فكرة أو دلالة يمكن أن تظهر فيه؛ بل نذهبء انطلاقا 
من النطاب نفسه؛ وانطلاقا من ظهوره وانتظامه» نحو شروط إمكانه الخارجية أي نحو 


ما يتيح من الفرصة لظهور السلسلة العرضية هذه الأحداث وما يرسم لما حدودها. 


أر بعة مدلولات إذن يتعين أن تستخدم كمبداً منظم للتحليل: مدلول الحدث» 
والسلسلةء والانتظام» ومدلول شرط الإمكان مع الدلالة. إن هذه المدلولات الأربعة 
الأخيرة (الدلالة والأصالة والوحدة والإبداع) قد سيطرت» بصفة عامة تقريباء على 
التاريخ التقليدي للأفكار حيث تم الاتفاق على البحث عن نقطة الإبداع» وعن وحدة 
نتاج ما أو فترة أو قضية» وعن طابع الأصلة الفردية» وعن الكنز غير المحدود من 
الدلالات المطمورة. 

سأضيف فقط ملاحظتين: إحداهما تتعلق بالتاريخ. إننا غالبا ما تنسب إلى 
التاريخ المعاصر إزالته للامتيازات الممنوحة من قبل للحدث المفرد وإبرازه لبنيات المدة 
الطويلة. حقاء أنا لست» مع ذلك واثقا من أن عمل المؤرخين يمكن أن يكون قد تم 
بالضبط ف هذا الاتماه. أو بالأحرىء أنا لا أظن أن هناك علاقة معكوسة بين تعيين 
الحدث وتحليل المدة الطويلة» بل يبدوء على العكس من ذلك أن بالتضييق إلى أقصى 
حد على بذرة الحدث» وبدفع القدرة على الاستخلاص الخاصة بالتحليل التاريخي إلى 
حدود الاعتماد على الخطب القضائية الأربعائية» وعلى العقود المحررة تحت إشراف 
الموئق» وسجلات المزارات المقدسة وإلى حدود السجلات المرفية المتابعة سنة بعد 
سنة» وأسبوعا بعد أسبوع؛ بذلك كله رأينا ظواهر كثيفة ذات أهمية تسري على قرن 


بكامله أو تطال عدة قرون» ظواهر ترتسم وراء المعارك؛ والمراسيم والسلالات أو 
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الجمعيات النيابية. إن علم التاريخ» كما هو ممارس اليوم» لا يدير ظهره للوقائع» بل 
على العك من ذلك» فهو يوسع جاها باستمرار؛ ويكتشف فيها باستمرار شرائح 
حديدة» أكثر سطحية أو أكثر عمقا؛ فهو يعزل منها باستمرار مجموعات جديدة 
تكون فيها الأحداث متعددة أحيانا وكثيفة وقابلة للتبادل فيما بينهاء وأحيانا نادرة 
وحاسمة: فمن التغيرات شبه اليومية قي الثمن ننتقل إلى الإفلاسات أل لي تشمل بضعة 
ون. لكن الهم هو أن ORE E‏ بودن يكو أن Sa‏ 
2 جزء منها وبدون أن يحدد نوع التحليل الذي ترتبط به هذه الأخيرة» ودون أن 
يحاول أن يعرف انتظام الظواهر وحدود احتمال ظهورهاء وبدون أن يتساءل عن 
تنوعات وانعطافات ومسار المنحئ» ودون أن يحاول تحديد الشروط الي تتوقف عليها 
هاته الظواهر. فالتاريخ» طبعاء لم يعد يسعى منذ مدة إلى فهم الأحداث من خلال لعبة 
الأسباب والنتائج ضمن وحدة سيرورة كبرى غير متحددة المعالم» ليعثر ثانية على 
بنيات سابقة» غريبة ومعادية للحدث» بل ليقيم سلاسل مختلفة ومتقاطعة ومتنافرة 
غالباء لكنها ليست مستقلة عن بعضهاء سلاسل تمكن من الإحاطة ب"موقع" 
الحدث» وكوامش عرضيته وبشروط ظهوره. 
إن المدلولات الأساسية الى تفرض نفسها الآن لم تعد هي مدلولات الوعي 
والاستمرارية (مع المشاكل المرتبطة يما كمشاكل الحرية والعلة)» وم تعد أيضا هي 
مدلولات العلامة والبنية. إا مدلولات الحدث والسلسلة بجانب لعبة المدلولات الي 
ترتبط بما؛ مدلولات الانتظام والعرضية» وعد الاتصال» والتبعية والتحول؛ فبواسطة 
مثل هاته المجموعة يرتبط تحليل الخطابات الى أفكر فيها لا عجمو ع القضايا التقليدية 
الى ما يزال فلاسفة الأمس يعتبرون أنها هي التاريخ "الحي"» بل يرتبط بالعمل الفعلي 
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لكن: م هنا أيضا يطر ج التحليل مشاكل فلسفية 3 نظرية يمكن أن تكون 
مريعة. فإذا كان من الضروري معاملة الخطابات أولا كمجموعات من الأحداث 
الخطابية» فما هي المكانة الي بتعين إعطاؤها لمدلول الحدث الذي م يوذ إلا قليلا 
بعين الاعتيار من طرف الفلاسفة؟ فالحدث ليس لا مادة ولا عرضا ولا كيفية ولا 
سيرورة؛ إن الحدث لا ينتمي إلى فئة الأحسام. ومع ذلك فهو ليس لا مادياء إنه يصبح 
ذا مفعول دائما في المستوى المادي» ويصبح هو ذاته مفعولا؛ إن له موقعه» وهو يقوم 
ق العلاقة» وف التواجد» والتشتت» والتقاطع, والتراكم؛ وف انتقاء العناصر المادية إنه 
ئيس حركة صادرة عن جسم وليس خاصية حسم؛ إنه يحدث كنتيجة لتشنت مادي 
وضمنه. لتقل بأنه يتعين على فلسفة الحدث أن تتقدم في اتحاه يبدو متناقضا عند النظرة 
الأولى وهو اتجاه القبول ممادية ما ليس جسهيا. 

ومن جحهة أحرى إذا! كان يتعين معاملة الأحداث الخطابية تبعا لسلاسل 
متجانسة؛ لكها غير متصلة فيما بينها؛ فما هو الكيان القانون الذي يلرم إعطاؤه لعدم 
الاتصال هذ!؟. إن الأمر لا يتعلق بطبيعة الالء لا بتعاقب الرمنء ولا بتعدد الذوات 
المفكرة المختلمة؛ إنه يتعلق بالتوقفات ال تكسر اللحظة وتشتت الذات على العديد 
من الوضعيات والوظائف الممكنة. إن عدم اتصال كهذا يلحق أصغر الوحدات 
المعترف ها تقليديا أو بالأقل عرضة للتنازع أي الذات والوضعية؛ كما أنه يطل 
قيمتها. ووراء الذات واللحظة: وععزل عنهاء يتعين أن نتصور بين هذه السلاسل الغير 
متصلة علاقات لا تنتمي إلى نظام التعاقب (أو التآي) ضمن وعي واحد (أر العديد 


الزمن- نظرية للانتظامات السقية غير 


2 


منه)؛ يلزم أن تعد -خحارج فلسفات الذات 
المتصلة. وأحيراء إذا كان من الحقيقي أن هذه السلاسل الخطابية والمتقطعة انتظامااء 
الحصورة ضمن حدود معينة» ألبس في الإمكان إقامة روابط سبية آلية أو روابط 


ضرورة مثالية بين العناصر الى تشكل هذه السلاسل. يجب أن نقبل إدخال الصدفة 
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كمقولة في عملية إتتاج الأحداث. هنا أيضا نس بغياب نظرية تمكن من تصور 
العلاقات بين الصدفة والفكر. 

وذلك محيت أن هذا التعديل الرفيع الذي نحاول إدخاله قي تاريخ الأفكارء 
والذي يقوم على تناول لا التمئلات الي يمكن أن تكون قائمة وراء الخطاب» بل على 
تناول النطابات على أا سلاسل منتظمة ومتمايزة من الأحداث» هذا التعديل الرفيع 
يجعلئ أعحشى أن أتبين وراءه شيئا هو عثابة آلية صغيرة (ورعا وضيعة)» آلية تمكن من 
إدحال الصدفة؛ وعدم الاتصال» والادية» في حذور الفكر نفسه. إنه الخطر الثلائي 
الذي يحاورل نوع معين من التاريخ تلافيه بسرد المسار المتصل لضرورة مثالة. ! 
مدلولات ثلاثة يتعين أن تمكن من ربط تاريخ أنساق الفكر .عمارسة المؤرحين. إا 
ثلاثة اتجاهات يتعين على العمل التنظيري إتباعها. 

باتباعي هده البادئ وبعودي . إلى هذا الأفق فإن التحليلات از لي أحاول القيام ها 
تتوز ع حسب بحمو عتين. . من نأحية المجموعة "النقدية"» الي تستخحدم مدا القف: أن 
نحاول تطويق أشكال » الإبعاد والتحديد والتملك الي تحدئت عنها من قل ؟ أن نبرز 
كيف تشكلت» واستجا ستجابة لأية حاحات حدئت» وكيف تعدلت وانتقلت» وأية 
إكراهات مارست فعلاء وإلى أي حد تم تحويلها. ثم هناك الجموعة "النشوثية" ال 
تستختدم البادئ الثلاثة الأخرى: كيف تشکلت سلاسل من الخطاب عبر ومع 
وبالرغم من , منظومات الاكراه هاته؛ وكيف كان المعيار الخاص لكل منهاء» كيف 
كانت شروط ظهوره وغوه وتغيره. 

المجموعة النقدية أولا. المجموعة الأولى من التحللات عكن أن تتعلق .ما اعتيرته 


عثابة وظائف للإابعاد. تقد حدث أن درست إحداها لمدة محددة: كان الأمر يتعلق 


خر 
منظومة المنم ق اللغة: ذاك الذي يتعلق باجنس ابتداء من القرن السادس عشر إلى 
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وبارتیاح؟ بل انتقل وانتظم من جديد انطلاقا من ممارسة الاعتراف» هناك حيث تتم 
تسمية السلوكات الممنوعة» ويتم تصنيفها وترتيبها وبصورة © غاية الوضوح» أل 
غاية الظهرر الخجول واللتأخر للموضوع اسي ي الطب والطب العقلي 3 القرن 
الاسم عشر؛ ليست تلك بالتأكيد سوى علامات رهزية إلى حد ماء ولكن يمكننا أن 
1 ل أن التقطيعات ابس تلك الي نظ أن الم عات جع منع ا تمد 
راهن صنى أن يعات ليست هي تلك الي نظن» وان اثر ت (جمع منع) م ختل 
دوما الموقع الذي تخيل. 

والآن أود ال ق للمنظومة ألثالتة للابعاد, وسأعابخها بطريفتين. من نأحيةع 
أود أن أحاول تعيين الكيفية الى حدث يما اختيار الحقيقة هذاء وكيف ثم تكرار 
وإعادة تسييره وئقله» هذا الاحتيار الذي نحد أنفسنا مأسورين ضمنه لكننا نجدده 
باستمرار؛ سأفف أولا في مرحلة السفسطائية وبدايتها مع سقراط أو على الأقل مع 
الفلسفة الأفلاطونية» لترى 2 التظم الخطاب الفعال»؛ الخطاب الطقو سي + الخعئاب 
المليء بالسلط والمخاطر: انتظم تدريجيا مع الفصل بين الخطاب الحقيقي والخطاب 
الخاطئ. سأقف بعد ذلك عند منعطف القرن السادس عشر والقرن السابع عشرء لي 
الفترة الي ظهر فيها في إيحلترا على وجه النصوص على النظرء والملاحظة؛ والتسجيل» 
أي نوع من الفلسفة الطبيعية غير المنفصلة بدون شك عن عملية إرساء بنيات سياسية 
حديدة» بالتأكيد» لإرادة الحقيقة. 

وأخيرا ستكون نقطة الارتكاز الثاللة هي بداية القرن التاسع عشرء يجائب 
الحركات الكبرى المومسة للعلم المعاصر» وتشكل مجتمع صناعي والإيديولوجيا 
الوضعية المصاحبة له. ثلاث قطائع في البناء الميكلي لإرادتنا للمعرفة؛ ثلاث مراحل من 


عدم استنارتنا. 
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أود أيضا أن أعيد تناول نفس المسألت لكن من زأوية أخرئق: وهو أن أقيس أثر 
حطاب يدعي اه علمي -حطاب طي» طي-عقلي» خطاب سوسيولوجي أيضا- 
على هذه الجموعة من الممارسات ومن الخطابات الأمرية الي تشكلها المنظ 
الحزائية. إن دراسة الخبرات الطبية-العقلية ودورها في العقاب هو ما يصلح كنقطة 
نطلاق و كمادة أولية هذا التحليل. 

ضمن هذا المنظور النقدي» بكن على مستوى آخحر» يتعين علينا أن نقوم 
بتحلبل طرائق تعيين حدود الخطابات» وللطرائق الي عَيّنْتْ من بينها من قبل مبدأ 
المؤلف ومبداً التعليق ومبدا الفرع المعرفي. يمكن في هذا المنظور أن نشير إلى عدد من 
الدراسات. أذكر مثلا دراسة تتعلق بتاريخ الطب من القرن السادس عشر إلى القرن 
الناسع عشر؛ يتعلق الأمر إذن لا بتحديد الاكتشافات المنجزة أو المفاهيم المستخدمةق 
بل بإدراك الكيفية إلى ي امتخدم ها مبداً المؤلف؛» ومبداً التعليق» ومبدا الفرع المعرقي» 
ضمن عملية إنشاء الخطاب الطبى» لكن أيضا ضمن كل الموسسة الى تحمله وتنقله 
وتدعمة؛ ا معرفة الكيفية الى طبق ها مبدأ لوت الأكبر: هيوقراط-غائيان 
00 ' بالطيع: لكر ن أيضا باراميلز (ع» Paracel‏ “ وسيدقام se141‏ 
وهات 000000000 + وكيف طبقت ممارسة الحكم (بكسر الماع والتعليق: تطبيقا 
متأحرا في القرن التاسع عشره وكيف أحلت علها بالتدريج معابحة أخالة» وجمارسة 
مجموعة الحالات؛ والتعلم السريري قي حالة ملموسة؛ وأخيرا حسب أي تموذج حاول 
الطب أن 00 7 معرثي» معتمدا قبل كل شيء على التاريخ الطبيعي» وبعد 


' ) غانان («ت0): طبيب إعريقي» ولد حواني (13 ومات حرالي [20. أسهم عضر الكشرف قي علم التشريح. 
( ع ماراسيلز تامام سيميائي وطيب سولسيري (1541-1493). 
١ع‏ سينقام («نطدواكر8): ضيب الطليري (۱6۸9-1629). 
4 ع در هاف (دبودناودت5]): طيب وعلم نبات هرلددي (1738-1668). 
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يمكن أيضا أن نتصور الطريقة الي شكل بحا النقد الأدي والتاريخ الأديء في 
القرن الثامن عشر وف القرن التاسم عشرء شخصية الولف» وصورة النتاج باستعمال 
طرائق التفسير الديني؛ والقد التوراق» وتاريخ القديسين» و"الحياة" التاريخية أو 
الأسطورية؛: والسيرة الذاتية 5 وذلك بعد تعديل هذه الطرائق ونقلها من 
مكائما الأصلي. يحب أيضا أن ندرس» ف يوم من الأيام؛ الدور الذي لعبه فرويد في 


و 


ر المعرفة التحليلية» ء بالتأكيد دور عنتلف عن الدور الذي لعبه نيوتن في الفيزياء 


ek‏ امك 


يمكن أن يلعبه مؤلف قي محال الفلسفة زحي ولو كان ككنط هر مصدر طريقة 


للخطابات سواء داحل حدود المراقبة» أو حارحهاء أو غالبا في هذه الجهة أو تلك من 


الحدود. إن النقد يحلل طرائق التقليل» لکنه لل أيضا طرائق | میم 


وتو حيد 
المخطابات. موضوع الدراسة النشوئية هو التشكل المشعت والمتقطع والمنتظم في نفس 
الوقت للختطابات. والحق أن هاتين المهمتين غير قابلتين للانفصال أبدا؛ ليس هناك من 
ناحية أشكال الرفض والإبعاد) أشكال | التجميع والإسناد؛ ثم من ناحية أخخرى » وضمن 
مستوى أعمق » الانبتاق التلقائي للخطابات الى جحد نفسها خاضعة لعملية الاختيار 
والمراقبة» وذلك قبل وبعد تمليها. إن التشكل النتظم للخطاب يمكن أن يدمج حف 
بعض الشروط وإلى حدود معينة- طرائق الراقبة (وهذا ما يقع مثلا عندما يأخحذ فرع 


ل ل ام من ذلك فإن أشكال المراقبة 
يكن أن تتحد ضمن تشكل خطاي (مثل از لنقد الأدبي كخطاب مكل للمؤلف): 


وذلك برغم أنه يجب على كل عاولة نقدية تضع هينات المراقة موضع سؤال» أن 


7د 
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تحلل جيدا في نفس الوقت الانتظامات الخطابية الى تتشكل عبرها؛ ويتعين على كل 
وصف نشوثي أن يأحذ بعين الاعتبار الحدود المستخدمة في التشكلات الراقعية. ليس 
الفارق بين الحاولة النقدية واخحاولة الدشوئية إلى حد ماء فارقا في الموضوع أو و 
بل في نقطة المعالحة» وف المنظور وي التحديد. 

كنت أشرت من قبل إلى دراسة ممكنة: دراسة أشكال ! نع إلى تلحق الخطاب 
حول الجنس. سيكون من العسير ومن باب التجريد؛ على كل حال» أن يري هذه 
الدراسة بدون أن معلل قي نفس الوقت ججموعات الخطابات الأدبية والدينية أو 
الأحلاقية والبيولو حية والطبية والقانونية أيضاء الي تطرح فيها مسألة الجنس وال 
فيها تسميتها ووصفها وتشبيهها وتفسيرها وإصدار آراء بحقها. إننا بحد بعيدين عن 
تشكيل خطاب موحد ومنتظم عن الجنس؛ ورا لن توصل أبدا إليه» ورا كنا نسير 
في هذا الاتجاه. لا يهم. لا تخذ أشكال المنع المختلفة نفس الصورة» وهي لا تستخدم 
بنفس الصورة في الخطاب الأدبي وقي حطلاب الطب» وق خطاب الطب العقلي أو في 
حطاب توجيه الوعي. وعلى العكس من ذلاف فإن هذه الانتظامات الخطابية الختلفة؛ 
لا تدعم أشكال المنع ولا تنقلها ولا تتحايل عليها بنفس الطريقة. إن مثل هذه الدراسة 
إِذن لا يمكن أن تتم إلا حسب أصناف متعددة تحدث في كل منها أشكال من المنع 
#قتلفة ججحزئيا على الأقل. 

يمكن أن نذكر أيضا سلاسل الخطابات الى ظهرت قي القرنين السادس عشر 
والسابع عشر الميلاديين» والمتعلقة بالثروة والفقر والإنتاج والتجارة. الأمر يتعلق هنا 
مجموعات من المنظومات المتباينة جداء ال صاغها ا والفقراء» العملاء والجهلة؛ 
البروتستانت والكاثوليك؛ والضباط الملكيون والتجار أو الأعملاقيون. لكل بجموعة من 
هذه المجموعات شكلها الانتظامي الخاص» وكذا منظومات الإكراه الخاصة ها. ولا 


أحد منها يستشرف بالضبط هذا الشكل الآحر من الانتظام الخطاي الذي سيأحذ 
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صورة فرع معرفء والذي سيدعى ب "تحليل الثروات" ثم ب "الاقتصاد السياسي". 
5 ي» يبر أو يبعد هذه أو تلك 
من منطوقاها. 

يكن أيضا أن نوجه تفكيرنا إلى دراسة تخص الخطابات المتعلقة بالوراثة» كما 
نحدها موزعة ومتنائرة إلى بداية القرن العشرين عبر فروع معرفية» وملاحظات» 
وتقنيات ووصفات مختلفة؛ ستعلق الأمر في هذه الحالة إذن بإبراز الكيفية الى انتظمت 
ما هذه السلاسل» والكيفية الي تشكلت ها ضمن صورة واحدة متناسقة 
إبستمولو جحيا ومعترف كا من طرف الم سسة» وهي علم الوراثة. وهذا هو العمل 
ا ع 1 5 5 1 ١‏ 
الذي قام به فرانسوا حاكوب (طنه:[ )7 )) منذ مدة وجيزة» بحلاء وععرفة لا يمكن 
مضاهاقما. 

هكذا يتعين على الوصف النقدي» وعلى الوصف النشوثي أن يتناوبا وأن 
يكمل أحدها الآحر. فالجزء النقدي من التحليل يرتبط عنظومات تغليف الخطاب؛ 
وهذا الجرء يحاول أن يعين ويضبط مبادئ الانتظام هاته» ومبادئ الإبعادء ومبادئ 
التقليل من الخطاب ولنقل» ونحن نتلاعب بالكلمات» بأن هذا الجرء بارس وقاحة 
تطبيقية. أما القسم النشوئي من التحليل فيرتبط -مقابل ذلك- بسلاسل التشكل 
الفعلى للخحطاب: إنه يحاول أن هسك الخطاب ضمن قدرته على الإثبات وأنا لا أقصد 
بذلك قدرة يمكن أن تتعارض مع القدرة على النفي» بل أقصد القدرة على تشكيل 
بحالات من الموضوعات» بحالات يمكن أن نشت بصددها أو ننفي قضايا صحيحة أو 
حاطئة. ولنطلق على جحالات الموضوعات هاته اسم الوضعيات (101165)زوو4)0؛ ولنقل 
-من أجل التلاعب بالكلمات مرة أرى- بأنه إذا كان الأسلوب النقدي هو أسلوب 
الوقاحة الحدية فإن المزاج النشوئي سيكون مزاج نزعة وضعية مرحة. 


ا ا اا ريات ا 
) بيو لو جي هر دسي معاصر من اشهر موافاتة ممصي العتصير أي . 
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هناك» على كل حال» شيء يتعين الإشارة إليه على الأقل: إن تحليل الخطاب 
بهذا المع لا يكشف عن شولية المعئ» بل يبرز لعبة الندرة المفروضة» بجانب قدرة 
أساسية على الإثبات. إنها ندرة وإثبات» وف النهاية ندرة الإثبات» وليست السخاء 
المستمر للمعئ» وليست أبدا مملكة الدال. 

والآن» يقل أولئك الذين تحمل مصطلحاتهم الكثير من الثغرات --إذا كان ذلك 
يطريهم أكثر نما يتحدث إليهم- بأن ذلك نوع من البنيوية. 

أعلم جيدا أنه لم يكن 


3 


2 


ا 


صورة عنهاء لو لم أستمد E‏ اا والدعائم. 0 


مدين كثيرا للسيد دوميزيل  Dumézil)‏ لأنه هو الذي حثي على العمل في سن 


كنت ما أزال أعتقد فيها بأن الكتابة بحرد متعة. لكي مدين كثيرا لنتاجه أيضا؛ 
فليسمح لي إذا كنت قد أبعدت هذه النصوص الي هي نصوصه عن معناها أو حرفتها 
عن دقتهاء هذه النصوص الى ما تزال تميمن علينا اليوم؛ إنه الذي علمئ تحليل 
التفاعلات الداخلية للخطاب بطر ية أحری غير طرائق التغسير التفليدي أو بواسطة 
طرائق الصورية اللسنية؛ وهو الذي علمئ كيف أصف تعولات الطاب والعلاقات 
القائمة مع المؤسسة. وإذا كنت قد حاولت تطبيق مثل هذا المنهج على خطابات 
مغايرة تماماء غير الحكايات الخرافية والأسطورية؛ فإن الفكرة أتتئ» بدون شكء مما 
كان أمام ا من أعمال مؤرحي العلوم» وخاصة السيد كانغيليم 


وفط اه س5 3 فإليه يعود الفضل 5 ف فهمي لان تاريخ العلم يس خاضعا لضرورة 


' ) أتولوحي ومؤرح للديانات (1898-) أهم مؤلفاته "“الأساطير الرومانية" (1942) وآضة اقندوأورويي (1952) 
و"الأسطورة ولللحمة" (1968). 
* ) كانغيليم (طاء«(دوننت) ابستمولوحي فرنسي معاصرء ولد سنة 1904 حاز على الدكترراه يي الطب ثم 
تخصص في الإستمولوجيا وتاريخ العلرم؛ وخاصة علوم الياة. وهو تلديذ لاشلار. وقد مارس أكبر التأتير على 
دو كر دو ساني. 
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الاحتيار بين بديلين: التدوين التاريني المتسلسل للمكتشفات» أو لأشكال وصف 
الأفكار والآراء الي تحيط بالعلم من حيث منشوه غير المضبوط أو من حيث استطالاته 
الخارجية؛ بل إننا نستطيع» وإنه يتعين علينا أن نؤرخ للعلم كما نؤرخ مجموغ متناسق 
وقابل للتحول في نفس الوقت» أي مجموع من النماذج النظرية ومن الأدوات 
الممهومية. 

لك أعتقد و مدین كثيرا لحان هيبوليت (عاناهمر۸ 000 أعرف جيدا 
أن نتاحه يصنف» ف نظر الكثيرين» قي إطار سيادة هيجل» وأعرف جيدا أن عصرنا 
هذا كله» سواء من خلال المنطق أو من خلال الإبستمولوجياء وسواء من خلال 
ما ركس أو من خلال نيتشه» عصر يحاول أن يفلت من هيجل: وما حاولت أن أقوله 
من قبل بصدد الخطاب ليس وفيا للوغوس الميجلي. 

لكن أن يغلت المرء فعلا من هيجل» فهذا أمر يتطلب تقديرا مضبوطا لما يكلفه 


الانفصال ع عن هيجل؛ وهذا يقتضي أ ن نعرف إلى أي حد يكون هيجل قد اقترب مناء 


برى كانعيليم أن تاريح العلوم ليس تاريح انتصار الحقيقة على المنطأ بل إن هدا التأريح لا يتضح إلا من خلال رصد 


ما يقع خارج العلم كالإيديولوحيات الثقافبة والسياسية. والعلم ني نظر كابعيليم ساط يهدف إلى حل المشاكل 
المتعلقة بتكيف الكائن أي 5 محيطه. غالعلم امتداد للنشاط التقي > ولدلك فهو استجابة للحاحاث الحيرية للكائن 
احي . 

يعاج كابعيليم في كتانه "معرفة اليا العلوم اليولوحية سوام من القارية الإيستمولوحية ذات التوجيه السوسيولوحي 
للنشاط العلمي. ا کا کی سافنا ر و ی ا هة 

5 ) حجان هیر لیت )19608-1907( J.Hypolite‏ 


ير الدرسة العلا للأسائذة تي فرنسا. يعود إليه النضل (هر وكرجيف 


" 


رعا حلسة. وهذا يفرض علينا أن نعرف ما الذي ما يرال هيجلياء ضمن ما مكنا من 
التفكير ضد هيجل؛ وأن نفيس القدر الذي يحتمل فيه أن يكون فيه سعينا إلى مناهضة 
جدعة ينصبها في وجهناء وهو ينتظرنا في فماية المطاف» هناك هادنا. 

والحال أنه إذا كنا جميعا مدينين طيوليت» فذلك لأنه قد جاب -يمون كلل- 
من أجلن وقلباء هذا الطريق الدي نبتعد بواسطته عن هيجل» وتتفصل عنه والذي 
نعود من علاله إليه» لکن عبر مسلك آحر»ء ثم يمد أنفسنا مرغمين على مغادرته من 


جدذ یذ . 


وقل كل شيء فقد حاول بعناية أن يحضر الظل الكبير لهيجلء» هذا الطإ 
الشبحي الذي يوم منذ القرن الناسعم عشرء والذي نصارعه بشكل غامض. وقد 
أعطى فيجل هذا الحضور» بترجته لظاهريات الروح؛ وبفضل هذه الترجمة أصبح 
هيجل نفسه حاضرا كل الحضور تي هذا النص الفرنسي» و والدليل على ذلك» أن 
الألمان استشاروها يفهمواء للحظة على الأقل» ما حل فيه بألسخة الألمانية. 

والخال» أن ج.هيبوليت قد مث عن كل المناقد وجاها كلهاء كما لو أن مه 
كان هو التالی: هل مازال بإمكاننا أن نتغلسفء هناك حيث م يعد هيجل فمكنا؟. هل 
مازال في الإمكان قيام فلسفة» وهل مازال في إمكانها أن توحد وألا تكون هيجاية؟ 
وغل ما هو مضاد للفلسفة هو بالضرورة غير هيجلي؟ ورغم حضور هيجلء هذا 
الذي قدمه لناء فهو لا يحاول تقدىم وصف تاريخي ودقبق عنه فقط: بل كان يريد أن 
يجعل منه خطاطة أولية للحداثة رهل من الممكن التفكير على النمط الميجلي ف العلوم 
والتاريخ والسياسة وف المتاعب اليومية؟)» وكان يريد» عكس ذلكء؛ أن يجعل من 
حدائتنا مط احتبار للهيجلية» ومن ثمة» للفلسفة. وقد كانت العلاقة مم هيجل» 
بالنسبة له محال تحربة وبحال مراجهة لم يكن فيها أبدا على يقين من أن الفلسغة 
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ستخر ج منتصرة. فهو لم يستعمل أ لنسق الميجلي أبدا كعالم مطمئن؛ بل کان یری فيه 
المخاطرة القصوى الى ر كبتها الفلسفة 
وذاك» على ما أعتقد» هو مصدر الانتقالات الي 


الفلسفة الميجلية؛ بل عليهاء وعلى الفلسفة كما كان يتصورها هيجل؛ وذلك أيضا 


قام يما لا أقول في داحل 


هو معدر كل التقليب الذي مارسه على الموضوعات المختلفة. وبدل أن يتصور 
الفلسفة عثابة كلية قادرة في النهاية على تصور ذانَا وإدراك ذاتها قي حركة المفهوم 
فقد جعل منها مهمة لا ماية ها قائمة على أرضية أفق لا فاني: ۾ تكن فلسفته أبدا 
مهيأة للاكتمال لأا متيقظة باكرا على الدوام. إا ميمة بلا حدود» مهمة ما فتشت 
دا بأستمرار» مهمة مؤهلة لشكل ولفارقة التكرار: لفلسفة؛ كفكر يسعى ! 1 لى الكلية 
دون أن يد ركها تماماء كانت بالنسبة طربوليت هي ما هو قابل للتكرار في عدم 
الاننظام الأقصى للتجربة؛ كانت هي ما يطرح ذاته ويختفي كسؤال مستعاد باستمرار 
فی الحياة» وک الوت وقي الذاك -0-0 حول امو ضوعة الميحلية المتعلقة بالا كتمال 
8 ا حقة للمفهوم؛ ر 000 اصل القيام بال لتجريد» كان 
عليها أن تقف دوما في الخلف» وأن تقطع الصلة مع عمومياتها المكتسبة: ولأن تضع 
و رو ده وو وو 
توقظه دهشتها؛ عليها أن تعيد تناول تفرد التاريخ والعقلانيات الإقليمية للعلم؛ وعمق 

الذاكرة ف الوعي» من أجل أن تفكر فيها لا بغية اختزانما؛ وهكذا تبرز موضوعة 
فلسفة حالية ومتسائلة ومتحركة عبر حط اتصاها مع اللافلسفة فلفة لا يمكن أن 
تقوم إلا عبر ما ليس فلسفيا بحيث تكشف لنا عن المعى الذي تتخذه بالنسبة إلينا هذه 
اللافلسفة. ولكن إذا كانت الفلفة تقوم في هذا الاتصال المتكرر مع ما ليس فلسفة» 


فما هى بذاية الغلسفة؟ هأ قائمة هناك) هب مائلة لا ماتا في ۽ ما ليست 
هي ل هي في الاك 
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هي» محاولة أن تتشكل بصوت حافت في هسى الأشياء؟ لكن في هذه الحالة لن يكون 
للخطاب الفلسفي مبرر وحود؛ أم هل يتعين عليها أن تشرع في الوجود على أساس 
اعتباطي ومطلق في نفس الوقت؟. كذا نرى أن موضوعة هيحل حول الحراكة الخاصة 
المباشرة تخلي الساحة لموضوعة أساس الخطاب الفلسفي ولبنيته الصورية. 

وأخيرا» وهذه هي الإزاحة الأخيرة ال مارسها هيوليت على الفلسفة 
الحيجلية: إذا كان على الفلسفة أن تدأ كخطاب مطلق» فما القو[ ل ف التاريخ وما هو 


هدا الابتذاع الذي يبتدئ مع فرد وإحد 4 وق يجتمع» 5 وق طبقة اجتماعية» و ضمن لد 


من الصراعات؟ 
إن هذه الإزاحات الخمس» بإيصاهًا إلى الد الأقصى للفلسفة اليجلية» وتمعلها 
بدون شك تقل إلى الطرف الآخر من حدودها الخاصة» تذكر بالتناوب بالأوجه 
الكبرى ١‏ الأساسية تلفلسفة المعاصرة الي م يكف ان هيبوليت عن | مواسجهة هيجل 
ما رکس ومسائل التاریخ» فيخته e‏ الداية المطلقة للفلسفة» بيرغسون 
وموضوعة الاتصال مع اللافلسفة» كب ركيغارد ومشكل التكرار والحقيقة» هو سيرل 
وموضوعة الملسفة كمهمة لا فاية ها في ارتباط مع تاريخ عقلانيتنا. ووراء هذه 
الأو جه الفلسفية نشاهد كل ميادين المعرفة الى استحضرها ج.هيبوليت حول مسائله 
الخاصة: التحليل النفسي والمنطق الغريب للرغبة» الرياضيات والصياغة الصورية 
للخطاب؛ ونظرية الإعلاميات وتطبيقها في جال ليل الكائن المي وياججاز» كل 
الميادين الي مكن انطلاقا منها طرح السؤال المتعلق عنطق وبوجود ما يربطان ويفكان 
لاما 
أعتقد أن هذا التاج» المتظم في بعض الكتب الأساسية» بل المسسثمر في عدد 


من الأبعاث» رف و من التعليمع وق أنتيأه دائ وق يقظة و“مأحة يو هية؛ ري 
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مسؤولية إدارية وتربوية قي ظاهرها (أي سياسة بشكل مزدو وج ف واقعها)؛ قد لامس 
وصاغ المشاكل الكبرى بعصرنا. إن العديد منا مدين له بذلك. 

وذلك لأي قد ورئت عنه بدون شلك وجهة وإمكانية إنجاز ما أقول به وذلك 
لأنه غالبا ما أنار لي الطريق عندما كنت أحاول على غير هذى -عندما عزمت على 
القيام بعملي تحت إشرافه» وعندما عزمت على القيام بعملي تحت إشرافه» وعندما 
عزمت على إتهامه- ص مشاريعي. إن المسائل الى 0 الآن تتجه صوبه 


وتتلاقى ف اتحاهه؛ أي 5 ف ابحاه هذا النقصء» الذي أشعر فيه ا نفس الوقت بغيابه 


وعا أني مدين له بالكثيرء فأنا أعى جيدا بأن الاحتيار الذي قمتم به باستدعائي 
على الشرف الذي أوليتموه لي؛ لكين مدين لكم أيضا بنفس القدر على ما يعود إليه 
ف هذا الانحتيار. 

وإذا كنت أشعر بان EEA‏ 5 مستوى عولقتهم فأنا اعرف بالمقابل 1 أنه لو 
كان بالإمكان منح هذه السعادة لنا معا لكنت» هذا المساء مشجعا بتسامحه, 

وإ لأفهم الآن بصورة أحسن سبب شعوري بالكثير من العسر عند بدأت 
الحديث. وأعرف الآن جيدا من هو الصوت الذي وودت أن يسبقئ» وأن يحملئ؛ 
وأن يدعون للحديث وأنه يقطن في خطابي الشخصي. وإن لأعرف الآن كم كان 


مرعبا أن أتنازل الكلمة: لأن أتناوها في هذا المكان الذي استمعت فيه إليه» حيث لم 


يعد هو موجودا ليسمعين. 
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نسق فوكو 


ابتداً كل شيء -كما نذكر- مع الكتاب المائل حول تاريخ الحمق حيث 
يروي فوكو المراحل الأسامية ل"الحجز الأكبر" منة 1657 وتأسيس "ا مستشفى 
العام" الذي يتم فيه احتجاز الحمقى كما يتم معهم احتجاز الناشزين والبؤساء وكل 
الصعاليك الجدد ف الرأسمالية الناشئة. منة 1794 وتعرير المغلولين في بيسيتر (8108:06): 
قد عيدت للحمق حصو صيته احيرا وتم تريره من أفقه اللرتبط بالاغراف» وأعطي 
مأوى حيث عكنه أن يشفى» وحيث يتم فيه تطبيق معرفة تذعى الطب العقلي.. 
وهي جرد طريقة في تقوية الاحتحاز: إذ لم يتم تحرير الأحمق؛ بل الإغلاق عليه في 
مرضه» وقد أرغم على تسليم أسلحته وفرض عليه الصمت. لقد ات تتصر العمل و تحقش 
الابعاد. 

لم هذه الضراوة؟. لأن الأمر مهم وهو يعن أن المسألة بالنسبة للغرب هي أن 
يكتشف صورته الخاصة بطرد شياطينه» وأن يتعرف على موطه باحتجاز مقاب وأن 
يرسم حدوده بصورة أحسن بخلق مُجَمّعات من النفايات الاجتماعية («مااعط6) وأن 
ينظم بنيته الداحلية بتحديد موقع ما هو خارحه... كما لو أنه كان ينقص العصر 
الكلاميكي - حي يتوصل إلى التعرف على نفسه وتعريفها - الوجه الآحر لصورته 
- مرغما الورخ على أن يلف من المهة الأحرى» وعلى أن يمر هو أيضا. طبلة 


الكتاب» عبر الجانب الآخر من المر 3 

إت ميشيل فوكوء وهو يعلن أنه يقوم بحفريات أثرية حول اللاعقل» إا يرسمء 

ق 0 أوحة العقل. و هو أمر 0 يكن بدون فائدة نطرية لأنه سينبشق من هذا 

التناول تصور بعذيد للأساس» وف النهاية) نظرية ججديدة حول اجتمع. والأمر يتعلق 
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فعلا بعقل قائم لا انطلاقا من أساسه» بل قائم بالنسبة إلى ضفته. إنها حضارة غير 
قائمة على قواعدها بل بفضل هوامشها. إنه أساس لا يتعلق -لأول مرة- بتأسيس» 


بل بإغلاق. إا أرضية اكتسبت بفعل بصري غريب سمات حط الحدود... 

وهذا أمر لا عكن تصوره طبعا في الخطاطة الا ركسية» لكنه كاف لإقامة 
يقيناته: في النقطة الأكثر حساسية» وهي نظريته في السلطة... ولثلا نستبق الأمر. 
فالأساسي الآن هو: إذا كان ذلك هو مشروع "تاريخ الحمق"» فإنه ينبغي أن يقرأ 
على أنه بالضبط الكتاب المناظر ل"الكلمات والأشياء" الذي تلاه. إذ بم يتعلق الأمر 
ق هذه المرة؟. 

يتعلق الأمر بوصف العصر الكلاسيكي» ثم العصور الحديثة» ليس انطلاقا من 
آخرهاء بل انطلاقا منها هي ذانًا. أي مباشرة وعند منبع خطاباتًا ومنطوقاهًا. لقد 
نهدت العصر الكلاسيكي: فكيف ينتظم حديئه وكيف صنف هذا العصر موضوعاته 
وكيف حدد فروقاته؟. لقد وضع القرن التاسع عشر ثلاثة علوم على الأقل وهي فقه 
اللغة وعلم الحياة والاقتصاد السياسي: لماذا ظهرت هذه العلوم بالضبط تي هذا التاريخ 
وما الذي حعلها ممكنة؟. ما هو مبدأ تناسقها وكيف تتوزع؟ هل هناك قوانين أو 
قواعد أو إكراهات تسمح لإحدى الفترات بأن هيء صورة وقائمة ذه العلوم» ف 
الوقت الذي تراقب فيه عملة إنتاج الخطابات؟ 

نعم» هذا بالضبط ما يفعله فو کو» انطلاقا من منطوقات (مثمادومع) التاريخ 
الطبيعي والنحو العام وتحليل الثروات في القرن الثامن عشر. وانطلاقا من حطاب فقه 
اللغة و حطاب علم الحياة وخطاب الاقتصاد السياسي قي القرن اللاحق» وذلك بابتداع 
منهج -هو "الأركيولوجيا"- اتخذ له موضوعا جديدا - هو "البنية الضمنية للفكر" 
(الأبيستيمية 606:وام8). والمقصود هو: الأرضية ال تقوم عليها معرفة عصر معين» 


ومجحاله المرئى» والمرتكز الثابت الذي يوزع حطاباته» أي الفضاء الذي تنتشر فيه 
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موضوعاته» وقانون تواتر مقاهيمه؛ ونظام توزع مشاكله وقاعدة توزع أساليبه: أي 
فرض من الإأكراهات المغلقة وغير المتحددة اللامح» الي تم من قبل موطن كل 
نحطاب. 

أ ركيولو يا الآخخرء أركيولوجيا الأنا (م«ة .1): إنمما كتابان ومنظوران» 
يصف كل منهما بطريقته هاته التضاريس الي يصدر عنها حاضرنا. إنه ذلك المرتكز 
الصامت الذي ما فتعناء لمدة من الزمن» نرتكر عليه إل اليوم الذي يتمائل فيه إلى 
الاتبار حاملا معه أوحه معرفتا. 

ذاك بالضبطء هو ما يتهددنا بالحدوت» حب "الكلمات والأشياء". بداية 
انكسار» مائل قي سعته لذلك الذي فصل العصر الكلاسيكي عن العصر الحديث. 
والذي ستكون ضحيته الأولى -فيما يشرح فوكو- هو ذلك الوجه المألوف» الذي 
ظننا أنه حالد» ولكنه فان هو أيضاء والذي يمكن أن نتوقع اختفاءه الوشيك: إنه 
الإنسان. 

ليس الإفسان حالدا: وينبغي أن نفهم من ذلك أنه ليس أقدم مشكل» ولا أكثر 
المشاكل إلحاحا من بين تلك الأطروحة على حضارتنا. كما يجب أن نفهم من ذلك 
أنه ليس من الصحيح بالتاني: أن الناس فكروأ منذ غابر الأزمنة في كيان طبيعتهم» وق 
قانون لغتهم» وق بنية رغبتهم. وأن من شبه الأكيد أنه م يكن للإنسانء حلال مدة 
طويلة: أي موقع وأي مكان مخصوص ف بناية المعرفة. وأن العصر الكلاسيكي كان 
ينتظم» على كل حالء: حول قواعد لم تكن تخصص له أية مساحة للبروز. وأن 
تمليلات تلك الفترة حول الخفايا الغامضة ل"الطيعة الإنسانية"» وحول ارتعاشات 
الكوجيتو الديكارني» لم تكن تقصده» كما لم يقصده» النحو العام للغة ولا التاريخ 
الطبيعي للحياة... لقد كان الناس قائمين عناك» لكن الإنسان لم يكن موضوع تفكير: 


e 


فهو مُقصى من الحال المرئي وبالتالي فهو مُقصى من كل نظرية. 
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أ 


و يضيف يضيف فر کو أنا تاريخ ميلاده حد قريب: غحاية العصر الكلاسيكي وفجر 
العصر الحديث. ومن أجل ظهوره كان من الضروري حدوث انغلاق یکن له أن 
يتطور في ظل خطوطه. كان من الضروري تخصيص موقع حاص للعلوم الإنسانية 
تشكيلة النية المعرفية الضمنية, هذا الإغلاق الذي سيتمكن من استقبال 
الإنسان؛ هذا المكان الذي سيذهب إل حد المطالبة به هو "المضلم الغلا تي للمعرفة" ٤‏ 
هذا المضلع الجديد المتحدث عنه ق الجزء الأحير من "الكلمات والأشياء" وعلوم 
الإنسان ستتوزع ضمن هذا الفضاء السميك» ف ثنايا أبعاده الثلاثة -الي يوحد على 
واحد منها العلوم الدقيعّة وتوجمد العلسفة على البعد الثان» والعلوم الاستتباطية على 
البعد الثالث- إن علوم الإنسان من حيث أنما لا تتتمي على وجه الخصوص إلى أي 
حد من حدود المضلع الثلاني» مستفيدة من البون الذي يفصلهاء ولاعبة دور وسائط؛ 
فا تشكو من كرفا علوما مشتقة وبالتالي ع غبر قادرة: فهي قريبة إلى الفلسفة بشكل 
حطير» ومعرضة من بعيد لإغراء النماذج الرياضية» ومتكئة على ميادين المعرفة 
الأحرى... ومن ثمة هشاشتها الحتومة» وتباشير احتفائها. لقد ظهر الإنسان موحرا 
على مسرح المعرفة: وعكن أن يغادره بضرورة مماثلة لضرورة ظهوره. وإدا ما احنفت 
شروط إمكان وجوده وإذا ما تحللت بنية المضلع الثلاني السطوح فقد انتهى موقعه 
الختصص له. سيتذبذب هو أيضاء وسيغادر أفق حضارتنا وهو في حالة تشوه؛ مفسحا 
احا رعا أمام فجر جديد. 

وهذا أيضا ما يحدث ف خحطاب فو كو نفسه وفي منهجه ف التاريخ. إذ ما الذي 
يفعله بالضبط عندما سند للمنطوقات دور الأرضية الغامضة المكوئة من قواعد ججهولة 
وقوانين مادية؟. وما الذي يفعله عندما يواجه "ابتكارات" العبقري والعطاءات غير 
المتوقعة للموهبة بالحقيقة الفرساء لقواعد إنتاج الخطاب وبأنظمة توزعه؟ وما الذي 


vj - ir E a 1 ١ 7‏ 3 اک لزيد 
يفعله عندما يواحه حلم "اتصال" التاريخ بمجموعة من الانكسارات والعتبات 
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والتقطعات؟ وعندما تواجه "كلبته" المزرعومة عتبات ومستويات» وتقطعات خصوصية 
ترفض الخضوع لأي قانون مشترك؟ وعندما يواجه التيه والعرض المعئ الذي نفترضه 
في الخطاب والتقدم الذي نود قراءته فيه؟ وما الذي يفعله سوى تحطيم كل ادعاء لدى 
الإنسان بالقدرة على التحكم ف مسار تاريخه وعلى إضفاء طابء بع مولي عليه؛ وسوی 
اقصاء الذات» والذات التعاليةء والذات كسيد مطلق؛ سوى مطاردة منهجية لكل 
مظاهر الالتجاء الفصوى للوعي الشقي للغرب. 

ومن ثمة سوء تفاهم فيما يخص "بنيوية" مزعومة لفوكو. وقد شرح هو نفسه 


en 


الأمر ي ثماية "أركيولوجيا المعرفة". لا شيء مشترك بينه وبين تعليلات ليفي ستروس 
الي لا تفلت مع ذلك من التحذير الذي وجهه فو كو ضد السراب الملازم للذاتية 
الباطية» وضد الميل المستمر نحو إضافة "قول إضافي" إلى النصوص بغية دفعها إلى قول 
"ما ۾ تقل عل" . ولا لشيء يجمعه كذلك مع هذه المدلولات انحاورة الى هي "الإغلاق' 
عند ديريدا (منغلق بدون خارج» وحدود بدون حافة) أو مع "الإشكالية الألتوسيرية 
(اليي هي رَحِمٌ خطاب لا نظام توزع)؛ وهي كلها مدلولات تؤدي وظيفتها جيدا في 
احال الذي تنتمي إليهء وليس ها من الميزات الإضافية ما يجعلها تقول عن نفسها أا 
بنيوية» ولكنها لا تختلط على كل حال مع مفاهيم الأركيولوجيا. 

ليس فو كو بنيويا إذن» ولكنه مع ذلك من الغرابة بحيث أن هناك دافعا ما إلى 
أن يصبح كذلك. وغرية كذلك هذه السلسلة من الحاكمات الرديئة الي لم يكفوا 
عن إخضاعه ها. وهي محاكمات جارحة» كاقامه ب "التكنوقراطية" وإدانة منهجه 
على أنه و"سكون".. لو أن هناك محاولة بكل الوسائل لدسيان ما هو 
ا وهو أن التاريخ التقليدي» تاريخ المتصلء والتاريخ المرتبط بالذات الفاعلة» 
هي الى برهنت منذ مدة طويلة 000 السياسي. وإذا كان من الضروري» على 
العكس من ذلكء المرور عبر كل التمزيقات الفوكوية» وأنه كان من اللازم ر 
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الملامح الأولى لنظرية هامة حول عمليات الإنتاج المختلفة» وذلك يكون لنا -يوما- 
حظ الالتحاق بالممارسة السياسية. وأنه كان من الضروري» وبكل أستعجال» إعادة 
الطابع المادي للخطاب» والاقتصار بقصد على مته الوضعية كمنطوق »)E ۸0 0٤(‏ 
بغية أن يكتسب -يوما- حظ استعادة سلطاته 

كان هناك فعلا قسط من التضليل في هذا الاهتمام الموسوس المنصب» منذ 
ال"راعون روسيل'» 0 ظواهر اللغة. قسط من الإلغاز في هذه النرعة الأرشيفية 
الصبورة» قي هذا التنقيب المتعالم» الذي كان تموذحيا من ناحية أحرى» وم يكشف 
خطؤه أبدا و کان من ا تطارح السؤال» وطرحه على فوكو: لماذا هذا الانبهار 
جاه الوثيقة؛ لم م أركيولوجية جية المعا لم الأثرية )Monumen}‏ العاقة تلك» وفي كلمة واحدة 
لم هذا الامتياز المبالغ فيه المنسوب للخطاب؟ وقد ورد الجواب» سنة 41970 في الدرس 
الافتتاحي في الكوليج دو فرانس» كما تم وضعه في امحك بعد ذلك خلال جمس 
سنوات من الدروس» الي يعتبر آحر كتاب وهو "المراقبة والعقاب" تتويجا لها. 

العنصر الأول للجواب هو: إن الخطاب شيء بين الأشياء وهو ككل الأشياء 
موضوع صراع من أجل الحصول على السلطة. فهو ليس فقط انعكاسا للصراعات 
السياسية» بل هو المسرح الذي يتم فيه استثمار الرغبة» فهو ذاته مدار الرغبة والسلطة. 
إن حقيقته منطوق ما ليس ف صمت معناه» أو ق الكلام الأحرس الذي تستخر حه 
عملية التعليق» بل إن حقيقته قائمة في موقعه» وقي استراتيجية المتحدث به... بحيث أن 
السؤال المتعلق عا يقوله» بل بالذي قاله» وبلماذا قاله. من الذي يتملك الخطاب ولأي 
هدف أو غاية يستعمله؟. وهذه هو ما لم يكف نيتشه» كفقيه لغوي جحيد» يوصي به. 

لكن فوكو ينطو خطوة أخرى ويحاول أن يبرز» في درسه الافتتاحي» أن 
الخطاب رعا لم يكن موضوع سلطة ككل الموضوعات الأخرى» بل المدار الحا 


للسلطة» ولاذا لا. وكيف نفسر من ناحية أخرى هذا البذخ في الاحتياطات و 
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المقاييس التنظيمية الي تعودت اجتمعات الغربية على حيس الخطاب فيها. إن هذا 
إلر كام من الممنوعات والتابوات (ونوطة1) والتواجز الي 1 تراقب إنتاجه وتراقب المبالغة 
في استعماله. إن هذه الشبكة الرفيعة من التقسيمات والإبعادات والحواجزر هى بنفس 
القدر عوائق في وجه تكائره. ألا تلعب البنية الضمنية للفكر (الإبيستيمية)» قي صرامة 
قواعدهاء هي نفسهاء دور بوليس للمسطوقات؟... إن هذا الخوف المائل من القول لا 
كن تفسيره إلا بالرهبة الراسخة لدى الغرب تجاه إذايات الكلام واه إمكابة 
انطلاق قدراته. 

قد يقال أن هناك» على الأقل» حالات يمكن أن يدعى فيها النطاب أنه يفلت 
من هذه الراقبات» وأن هناك شكلا لصياغة المنطوقات ييدوء بالتعريف» أنه يقع 
خارج نفوذ السلطة» وشكله الأكثر احتراما والأقل بجادلة هو شكل الحفيقة ووحه 
الدقة... هنا يجيب فوكو: بالضبط» هل أنتم متأكدون من طبيعة إرادة الحقيقة هاتد؟. 
هل تم الساؤل فعلا عن السبب الذي يمعل الناس يرغبرن في الحقيقي؟ هل تم تمليل 
مبدأ سن الذي يقذف إلى الامش بالمعرفة المشوهة... ومن ثمة فرضية أن إرادة 
الحقيقة ليست أبدا بريثة» وإنها إحدى الأدوات الإضافية الستعملة في نظام المعرفةء 
i‏ هي 5 تؤدي وظيفتها كمبدأ للتقليل من الخطاب» وأا رعا كانت تتريجا 
للأدوات الأخرى كلهاء ورعا كاتت الأداح الي تحظم الأدوات الأخرى حوها وتصب 
قي اتجحاهها. إن للثال العلمي مثال بوليسي: تلك كانت» منذ سنتين» حلاصة الكتاب 
الجميل لغي لاردو (uyەع‏ لدا :05 بعنوان "القرد الذهي' 

نفهم الآن بصورة أحسن كيف أن حفريات المعرفة ( L'axchéologie du‏ 
اام الم تكن أبدا سوى الوجه الآخر لمنشأ السلطة .«(Généalogie du pouvoir)‏ 
وأتا بنفس الخطوات يحوب الشواطئ القاحلة لبنية الضمنية للمعرفة (الإبيستيمية) 
والدوائر المأسوية للاحتجاز الكبير. وأن المعرفة العقلية كانت تحمل قي ثاياها نظام 
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الجن ؟ وأن نحو مدرسة بور روايال (لذره-ا٠مم)‏ كانت تحمل معها بنية المدرسة؛ 
وأن طب بيشا (ادطاءز8) كان يحمل المستشفى كمستودع؛ و أن الاقتصاد السياسي 
يحمل دائرة المعمل. ومع هذاء في كل مرة اليلاد المقابل لصورة جديدة للمحتجر: 
الأحمق والمنحرف» والمراهق» والمريض» وأحيرا العامل. ومع ذلك فقد حذرنا فوكو ف 
"مولد العيادة" من التأويل 0 للعلاقة سلطة معرفة. إذ يقول أنه ليست هناك 
علاقة مائل بین ٠‏ الفكرة الطبية 3 لتعلقة بالتضامن العضوي والتواصل النسيجىي) وين 
الفكرة السياسية حول العلاقات الوظيفية وحول التضامنات الاقتصادية. وليست هناك 
حى علاقة عليه حطية بين تقيم الخسم كأداة عمل وبين العلاج الحديد الذي خصص 
لأمراضه. ويضيف أن "الأ ر كيولوجيا تموقع تعليلها ي مستوى آخر": إنها تحترس من 
أن تعيم بين السلطة والمعرقة علاقات بسيطة وو حيدة, وهذا - كما سنر ی“ هشو م 
شل أصالة لة المشروع. 

ليست هناك لا علاقة تمائل» ولا علاقة علية: ويجب الآن أن نفهم العلاقة بين 
الممارسات القولية والممارسات غير القوئية من حلال ألفاظ التمفضل» والعلاقة الثشائية 
العاملة في اتماهين. كما تدل على ذلك مثلا واقعة أنه من أجل تعديز ل نظرة الطبيب 
العيادي فقد كان من الضروري توفر الإصلاحات الكبرى ال قامت ها الثورة 
الفرنسية بصدد المستشفيات» ولكن على عككس ذلك فإن أصحاب "المعاهدة" قد 
فشلوا في تطبيق سياستهم في العون والمساعدة بسبب عدم اكتمال التحول قي 
إبيستيمية المعرفة الطبية. من المتحيل» على , وحه التأكيد؛ إعطا لاع امتياز لأحد الحدين 


و 3 ضمن الأزواج: سلطة/معرقة» معرقةإسلطة. يكني الاعتقاد بأهما فقط 


هذاء على ا » هو ما يبدو أن أعمال فوكو تشير إليه وعلى الأخص 
التحليلات الى قام ا في "معهد فرنسا" من 1970 إلى 1973 والي استعادها قي 


ا 
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"المراقبة والعقاب". يبرز فوكو مثلا أن مفهوم "القياس" لدى الإغريق كان ف نفس 


الوقت» وضمن نفس الحركة؛ هو تلك الإدارة من أدوات السلطة الى تحدد مبداً 


النظام الذي يتعين إحضاع ع المدينة له وأداة المعرقة الي ) تستخدم كعقدة للعلوم الرياضية. 


وأن مدلول "التحقيق" (616ناومع) ف العصر الوسيط کان يستعمل استعمالات مختلفة 
في ممارسة التحقيق» فى حدمة السلطة الملكية» وف محال المعارف التجريبية الناشئة 
كضامن لعلميتهما. وأن مدلول "الامتحان"؛ ف أيامنا هذه هو ف نفس الوقت مبدأ 
اصطفاءء ف المدرسة وق المعمل» ونموذج ج نظري للعديد من العلوم الإنسانية ابتداء من 


0 


علم الاجتماع إلى التحليل النفسي... لا يمكن أن نتخيل تعقدا أوسع من هذا. إنهما 
منسوججحان من نفس الخيوط» كما يعجن أ حد سا بالآحر» لذلك يجب أن نفكر ف 
العلاقة بين المعرفة والسلطة بشكل لا يفصل أحدهما ع. ن الآخر. 

وذلك بحيث أنه انطلاقا من "تاريخ الحمق" إلى "المراقبة والعقاب" رعا لم يقم 
فو کو سوى بإحياء هذا الرافد الرفيع) هذا الانزلاق الصامت ف المعين» ما كان يدعوه 
بالأمس "معرفة" إلى ما يسميه اليوم "سلطة". إنه قلب يعسر إدراكه» ومع ذلك فهو 
قلب تتولد عنه نتائج أساسية» وذلك لأنه في المكان الذي كانت تتمفضل فيه 
منطوقات» أي قطع رفيعة من الخطابات المنترعة من نسيج 
غائيات مختزلة» نرى الآن كيف تتوزع أشكال جد صغيرة من السلطة المنتزعة من هيأة 


استمراريات نحادعة ومن 


الأمير» وهي أشكال "من السلط السياسية" في منتهى الصغر. وموضوع "المراقبة 
والعقاب" هو وصف مادي لمذه الآلية الى هي السلطة التأديية الجديدة. 

لم يكن من الضروري على الأقل» من أجل إحداث شرخ في التصور الما ركسي 
للسلطة» قيام هذا المجموع المنظم والتناسق للبنية الى يعالحها هذا التصور. ما 
الشيء المشترك فعلا بين هذه السلط الصغيرة جدا المنتشرة والموزعة في كل مكانء 
والمنظمة على شكل شبكات رفيعة والمتجانسة ف تكوينها وبين السلطة الي يقول ها 
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الما ركسيون وال هي منظومة من الأليات»: وتمفصل هيئات ومستويات» وتفاوت 
ره ا حى ف الحديث عن هيثات: غير متجائسة ومفصولة 
عن بعضهاء بعضها محدد إعابيا وبعضها متحدد سلبياء عندما نشاهد فتاقاء أي فتات 
السلطة؛ وهو ينتظم تلقائيا على طول خحطوط مائلة تخترق جدران البنية من هذا 
الطرف الآحر؟ ما المعئ القصود من "التحديد” لمملا لهمتدموعم) عندما 
نرئ 3 0 تتبدل وأن الأدوار تختلف داحل هذه الوقائع المضطربة والملتبسة الي 
هي السلطة-المعارف؟ هل ما يزال بإمكاننا أن نفكر من حلال ألفاظ البية, أمام هذا 
التأطير وهذه الجرمة من القوى الي تنجابه وهذه المونادات ال تتوازن فيمأ بينها؟ 
السلطة تتعثر والجتمع يترابط: وراء ثرثرة احازات تنكأ بصمت فلسفة سياسية 
جديدة» وركا تنشأ معها ممارسة سياسية حديدة. 

أقول كلمة أخيرة قبل أن أحسم: يمقق فو كو بقوة كونه أحد الفلاسفة القلائل 
الملترمين بالنضال في هذه الفترة) وأحد القلائل الذين عرفو! كيف ينتجون النظرية 
الخاصة بالترامهم. وهر من القلائل الذين نزلوا إلى الميدان» هو الذي أسس المجمعة 
الإخبارية عن السجناء» وساند لفترة جريدة "ليبراسيون"» وهو تي نفس 3 الوحيد 
الذي وحد يي منظومته الفكرية وني "صندوق أدواته" النظرية ما يضفي به المشروعية 
على شكل الترامه. مثال: من حيت أنه يعترف في النظرية بالشكل المترابط للسلطة» 
فهدا هو ما يؤسس التبرير العملي لسياسة منصبة على نقطة جزئية معينة. مئال آحر: 
من حيث أنه لا يتخيل أية وحدة للجسم الاجتماعي إلا على شكل شبكة فهذا هو ما 
يبرر وجحود فكرة التناسق الفرضي بدون جهاز وبدون بؤرة مخترلة» في الممارسة. مثال 
أخير: وربما كان هو الخال الأوضح: إذا كان كل من السلطة والعرفة يمكن أن 
يستخدم كسعبر للآخرء وإذا لم يكن على الحديث الفلسفي أن يرتكز على "ممارس 


24 
پیا 


الجماهير"» بل على توجيهها أو مواصلة عملهاء فذلك لأن السلطة والمعرفة واقعان 
متمانسات: فالفيلسوف عندما يتتحاث يحرج بحديثه نظام العا لم. 
برئار هنري ليفي 
نشر المقال أصله ق: Le Maguzine Htteraire‏ 
عدد ٧01‏ يونيو 1975. وهو عدد حاص بفكر فوكر 
ثم أعيد نشر المقال يي كتاب 


Politiques عل‎ ia philosophie 
Paris, Bermard Grasset, 1976 


الحقيقة والسلطة 
حوار مع فو کو 


س: هل بمكن أن تهدتنا باختصار عن المسار الذي قادك من دراسة الحمق ف 
العصر الكلاسيكي إلى دراسة الإجرام أو الانخراف؟ 
ج: عندما كنت أدرس» في السنوات 55-50 كانت إحدى أكبر أ لشاكل 


المطرو حة هي الكيان السياسي ! للعلم والوظائف اليد بو لو جية الي حكن أن يؤديها. 0 


تكن مشكلة ليستكو 5510| هي المشكلة السائدة بالضبط» لكي أعتقد أنه قد أثير 
هذه المسألة البتذلة العديد من الأسكلة المهمة. كلمتان تلخصان كل هذه 


حول 


الأسئلة: السلطة والمعرفة. وأظن أن كتبت "تاريخ الحمق: في أفق هذه الأسئلة تقريبا. 
كان الأمر بالنسبة لي هو أن أقول ما يلي: عندما نطرح على علم من العلوم كالفيزياء 
النظرية أو الكيمياء ء العضوية مشاكل علاقاته بالبنيات السياسية والاقتصادية للمجتمع 
ألا نكون قد طرحنا مشكلا معقدا جدا؟ ألا نكون قد رفا عاليا مور 

الممكن؟ وبالمقابل» إذا تناولنا معرقة كالطب العقلي» ألا تكون المسألة أكثر سهولة قي 
الحل لأن الوجه الإبستمولوجي للطب العقلي منخفض ولأن الممارمة الطبية العقلية 
مرتبطة بسلسلة من المؤسسات»؛ ومن التطلبات الاقتصادية الباشرة» ومن المتطلبات 
السياسية العاحلة ف التنظيم الاجتماعي؟ ألا مکننا في حالة علم "مشكوك فيه" 


كالطب العقلي» أن نتعرف بصورة أكثر يقينية على تشابك تأثيرات السلعلة والمعرفة؟. 


٤ 


تلك ي المسألة الى وددت طرحها “مولد لد العيادة" بصدد الطب: إذ أن الطب 
اللا ا تجاه لعقلي» لكنه هو أيضا مندمج بعمق في 


البنيات الجتمعية. وما "ضللي " قليلا هو أن هذه المسألة الي طرحتها على نفسي م شم 


ال 
ار 


بتاتا أولتك الذين طرحتها عليهم. لقد اعتبروها مشكلة لا أهمية الما من الناحية 
السياسية ولا قيمة هها من الناحية الإبستموتوجية. 

كان لذلك على ما أعتقد ثلاثة أسباب. أوها أن مشكل المثقفين الما ركسيين في 
قرنسا كان (وهم في ذلك يلعون الدور الذي عليه عليهم 00 هو أن ينالوا 
اعتراف المؤسسة الجامعية وينالوا حظوة؛ فكان عليهم إذن أن يطرحوا نفس المشاكل 
ال تطرحهاء وأن يعالحوا نفس المشاكل ويطرقوا نفس الميادين: "نعم نحن ما ركسيون: 
ونكنا نسنا غرباء عما يشغلكم؛ بيد أننا الوحيدون القادرون على تقدم حلول جديدة 
لمشاغلكم القدعة". كانت الماركسية تريد أن تقدم نفسها كمجدد للتقليد الليبرالي» 
الحامعي (كما قدم الشيوعيون أنفسهم قي نفس الفترة» وبصورة أوسع» وكأفم 
الوحيدون القادرون على توجيه وتقوية التقلد الوطئ). وكان ذلك -في اليدان الذي 
يهمنا هنا- هو سبب كوم حاولوا إعادة تاول المشاكل الأكثر أكادعية والأكثر 
"موا" في تاريخ العلوم. لم يكن الأمر تي الطب وق الطب العقلي لا نبيلا جدا ولا 
جديا .ها فيه الكفاية» وم یکن ق مستوى الأشكال الكرى من العقلانية الكلاسيكية. 

والسبب الثاني هو أن ستالينية ما بعد ستالين؛ بإفصائها لكل ما لم يكن ترديدا 
مذعورا لما قيل من قبل؛ لم تكن تمكن من التطرق إلى ميادين لم يتم ارئيادها بعد. ليس 
هناك مفاهيم متشكلة: ولا مصطبحات صالحة لمعالحة مسائل مثل تأثيرات سلطة 
الطب العقلي أو الدور السياسي للطب؛ هذا في حين أن التبادلات الى لا تحصى بين 
الخامعيين والماركيين وال حدثت منذ ماركس إلى الفترة الراهنة» كانت قد أحست 
تقليدا قوليا حول "العلم" بالمعى الذي تصوره به القرن التاسع عشر. كان الماركيون 
يدفعون نمن ولائهم للنزعة الوضعية القليعة» لقاء صمم كامل تاه كل مسائل الطب 
العفلي البافلوفية؛ لم تكن سياسة الطب العقلي والطب العقلي كسيامة:؛ بالنسبة لعضر 


الأطباء المقربين من ح.ش.ف.» قضايا مشرفة. 
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وما حاولت» من جهي» أن أقوم به في هذا الميدان» كان قد قوبل بصمت كبير 
ق اليسار الثقاقي الفرنسي. ولم تنل هذه المسائل دلالتها السياسة إلا حوالي 1968 على 
الرغم من التقليد الماركسي ورغم الحزب الشيوعي» بحدة لم أتوقعهاء وهو ما يبين كم 
كانت کتي السابقة نحجولة ومحرجة» وبدون التفتح عم السياسي الذي شهدته تلك 
السنوات» لم يكن» ق استطاعي الاجتراء على إعادة الإمساك بخيط هذه المشاكل 
ومواصلة بحني بصدد العقاب والسجون والتأديبات. 

وأخيراء رعا كان هناك سبب ثالث» لكر ن لست على يقين من ) أنه قد لعب 
دورا. أتساءل عما إذا لم يكن لدى مثقفي الحزب الشيوعي الفرنسي (أو المقريين مند) 
ميل إلى عدم طرح مشكا إل الاحتجاز» والاستعمال السياسي للطب العقلي» وبصورة 
عامة للتسييج التأديي للمجتمع. والقليل منهم بدون شلك يعرف الاتساع الفعلي 
للغولاك» حوالي سنوات 60-55» لكين أعتقد أنه كان لدى الكثير منهم إحساس وتوقع 
بأنه كان من المستحسن عدم التحدث عن هذه الأشياي لأنما مناطق خحطيرة وعليها 
أضواء حمراء. ومن الأكيد أنه يعسر الآن أن نعود إلى قياس درحة وعيهم. ولكن؛ 
على كل حالء أنتم تعلمون السهولة الي كانت تتصرف ها قيادة الحرب في إشاعة 
النصائح وني الحيلولة دون الحديث عن هذا الموضوع أو ذاك وف التشهير بأولنك 
الذين يتحدتثون عنها. 

تقول نسخة قاموس لاروس الصغير الي صدرت منذ أيام: "فو كو: فيلسوف 
يقيك نظريته حول التاريخ على أساس عدم الاتصال". وهذا أمر يتر كي مشدوها. لقد 
فسرت الأمر عا ليس فيه الكفاية قي الكلمات والأشياء"» رغم أن تحدثت عنه طويلا. 
لقد بدا لي لأنه قي بعض أشكال المعرفة التجريبية كالبيولوجيا والاقتصاد السياسي 
والطب العقلي» والطب... إل لا تخضع وتيرة التحولات للخطاطات العذية والاتصالية 


نظو ر كلك الب ظلت مقبولة إلى الآن. إن الصورة الكبرى البيولوجية المتعلقة بنضوج 


العلم ما تزال تتطلب الكثير من التحليلات التاريخية؛ وهي لا تبدو لي حاسمة تاريخيا. 
الخطابات قطعت تحولاته البطيئة -في حوالي 25 إلى 30 سنة- لا فقط مع القضايا 
"الصحيحة" الي أمكن صياغتها إلى حد ذلك الوقت» بل قطعت -بما هو أعمق من 
ذل < مع كيفيات التحدث» و كيفيات الرؤية» يجانب مجموعة الممارسات الي ظلت 
عثابة دعامة للطب: وهذه ليست فقط مكتشفات حديدة؛ بل هي عبارة عن "نظام" 
حديد للخطاب وللمعرفة. وقد حدث ذلك فق بضع سنوات. وهذا أمر لا بمكن 
إنكاره إذا ما نظرنا إلى النصوص ها يكفي من الانتباه. لم يكن هدق أبدا هو أن أقول: 
ها أنتم تروك» ليحى عدم الاتصال» إننا في عدم الاتصال» ولنبق فيه بل كنت 
أستهدف طرح السؤال: كيف يحدث أنه في بعض الأحيان» وبصدد بعض أنظمة 
المعرفة» تقع هذه الانفصالات الفجائية)» وهذه التسارعات ق التطور» وهذه التحولات 
الي لا توافق الصورة المادئة والاتصالية الى نكوها عنها عادة؟. لكن الهم في مثل هذه 
التغيرات ليس هو هل ستكون سريعة أم ذات امتداد واسع أو بالأحرى أن هذه 
السرعة وهذا الامتداد لن تكون إلا علامة على أشياء أحرى: أي تعديلا في قواعد 
تشكل المنطوقات الي ظلت مقبولة من حيث أا صحيحة علميا. ليست إذن تغيرات 
قي المضمون (رفض الأحطاء القدعة» وإظهار حقائق جديدة)» كما أنها ليست تحويلا 
للصورة النظرية (تجحديد المحور» أو تعديل المجموعات النسقية)؛ إن ما هو مطروح 
للتساؤل هو ما يحكم المنطوقات والطريقة الي تنتظم با مع بعضها من أحل أن تشكل 
مجموعة من القضايا المقبولة علمياء والقابلة بالتالي لأن تصبح حط احتبار أو تكذيب 
بواسطة الطرائق العلمية. إا مشكلة تتعلق بسياسة المنطوق العلمى. لا يتعلق الأمر في 


هذا المستوى ععرفة ما هي السلطة الي تتقل على العلم من الخار ج» بل معرفة تأثيرات 


كد 


اللطة والفعالية ! لمتداولة بين النطرقات العلمية؛ وها هو بصورة ما نظام اللطة 
الداحلى القائم بينها؛ وكيف ولاذا يتعدل هذا النظام م بصورة كلية قي بعض الفترات, 

هذه الأنظمة المختلة هي ما حاولت رصده ووصفه ق "الكلمات والأشياء"» 
قائلا لا أحاول الآن تفسيرها. وأنه يجب محاولة القيام بذلك في عمل لاحق. لكن ما 
كان ناقصا في عملي»؛ كان هو مشكل "النظام القولي" لمفعول السلطة بلعية 
المنطوقات. فقد اختلط بالسبة لي كثيرا مع النسقية أو الشكل , النظري أو شيعا انحر 
مثل الإشكالية الحورية. كان هناك عند نقطة التقاء "تاريخ الحمق" ات 
والأشياء"2 ومن خلال مظهرين عتلفین جحدا هذا اللشكل ار كاف حول السلطة 
الذي لم أكن قد عزلته آنذاك عرلا جيدا. 

س : ينبغى إذن إعادة وضع ههوم عدم الاتصاأ ل )Discontinuitê)‏ ضمر ضمن الحيز 
الخاص به. هناك رعا مفهوم هو أكثر إلزامية» ورا أكثر مركزية في ته 20 
مغهوم الحدث. والجال أن هناك؛ بصدد هذا المفهرم» جيلا 
قد حدت هذا الانفصال بين البيات من ناحية زوهي ما هر 00 وين 
الحدثت من ناسحية أخرى ) باعتباره ما ليس معقو له وما لا مكن تصوره أ 4 ل 
هوضع تفكير؛ ولا يتدرج بل لا ممكن أن بندر ج؛ ضمن آلية ومدار التحليل» على 
الأقل قي الذي اتخذته في النيوية» وهو انفصال حدث على إثر أعمال الأتنولو 

: ناف عل أن الصاية كانت أيه الف دات تنسمقا لاخلاء عدة 

ج : نوافق على أن البنيوية كانت أكثر اجهودات تنسيقا لاخلاعء صدد 
العلوم الأخحرى» وحئ التاريخ و في النهاية من مغهوم الحدثى ولا أرى من مکن أن 
يكون مضادا للبنيوية أكثر مئ. لك ن ما هو مهم ألا نفعل بالحذدت ما فعلناه بالبنية. إذ 
لا بغي أن نضع كل شيء قف مستوى واحد هو مستوى الحدث؛ بل ينبغي أن نعتبر 
أن هناك سلما من أغاط الأحداث المختلفة الى ليست ها نفس الأهمية» ولا نفس 


الامتداد الزمي ولا نفس القدرة على إحدات تأثيرات. 
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إن المطلوب في نفس الوقت هو التمييز بين الأحداث» والتمييز بين الشبكات 
والمستويات ال تنتمي إليهاء وكذا إعادة تشكيل الخيوط الي تربط بينها و تجعل بعضها 
يتولد من بعض ٠‏ وذاك تك هو مصدر رفض التحليلاات الي تتخذ ااا ل أو ميدان التبات 
رمزا ها؛ والالتجاء إلى التحليلات الى نقوم كما من خلال ألفاظ منشاً ميزان القوة» 
رات الاستراتيجية» والتكتيك. أعتقد أن ما يتعين أن نتخحذه مرجعا ليس هو 

لنموذج الأكبر لا للغة والعلامات» بل هو نموذج ألخرب والمعركية. إن التاريخية المي 

تحملنا وتتحكم فينا تاريخية عرجاء؛ إنما ليست تاريخية لغوية. أنما علاقة سلطة» لا 
علاقة معئ. لن للتاريخ "معن" (أو لتمام), وذلك لا يعي أنه عبثي أو غير متناسق. 
إن التاريخ) على ! كس من ذلك» يمكن أن يفهم» وينبغي أن يحلل حن ق أصغر 
تفاصيله: لكن تبعا لفهم الصراعات والاستراتيجيات» والتكتيكات. فلا ادل 
(كمنطق للتناقض) ولا السيميوتيك (كبنية للتوصل) يمكن أن يكشف لنا عن المعان 
الباطنة في الصرعات. "فالجدل" هو إحدى الطرائق لتلاقي فهم واقع الصراعات الي 
هى دوما مباغتة ومفتوحة» باختزالها إلى صورة اليكل العظمي افيجلي؛ 
والسيميولوجيا طريقة لتلا طابعها العنيف والدموي والقاتل باحترالها إلى الشكز 
المحفف والأفلاطون للغة والحوار. 

س : أعتقد أننا يمكن أن نقول بطمأنينة أنك كنت أول من طرح على الخطاب 
مسألة E‏ في الوقت الذي كان جود ترذن | التحليل مر عبر 


e‏ كنت أول من طرح هذه المسألة. بل على العكس من ذلك 
فقد تأئرت للعسر الذي عا نيته قْ صياغتها. وعندما E‏ 


| 


عم تحدنت ف في "تاريخ الجنون" أو في "مولد العيادة" > اللهم إلا عن السلطة؟ والحال 
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لدي وعيا تاما بأني لم أستخدم عمليا هذه الكلمة وبأن هذا ا لمجال من التحليلات لم 
يكن في متناولي. أستطيع أن أقول بأنه كان هناك نوع من عدم الكفاءة والقدرة كان 
مرتبطا بالتأكيد بالوضعية السياسية الى نوجد فيهاء لم أ, ر أيه جهة - سواء من اليمين 
أو من اليسار- كان بإمكانها طرح مشكل السلطة هذا. في اليمين» لم يكن هذا 
المشكل يطرح إلا من خلال ألفاظ الدستورء سادق ا أي من خلال ألفاظ 
قانونية إذن؛ أما من حهة الماركسية فقد طرح من خلال ألفاظ جهاز الدولة. إن 
الكيفية الي طبقت يما السلطة عينيا وني التفاصيل» بخصوصياتا وتقنياتها وتكتيكاتا لم 
تكن موضع بحث. كان كل فريق يكتفي فرحا بإذانة مظاهر السلطة لدى "الآخر") 
لدی الخصم) بصورة سجالية وعمومية: فالسلطة ق الاشتراكية السوفياتية ملقبة من 
طرف أعدائها بالاستبدادية الشمولية» وق الرأسمالية الغربية يدين الا ركسيون السلطة 
على أا سيطرة طبقة معينة» لكن آلية السلطة لم تخضع للتحليل أبدا. لم يشرع ف 
القيام بمذا العمل إلا بعد 21968 أي انطلاقا من نضالات يومية حيضت على مستوى 
القاعدة» مع أولئك الذين كان عليهم أن يصارعوا قي أدق الحلقات ضمن شبكة 
السلطة. وذلك هو الموقع الذي ظهرت فيه السلطة جحسمة وأظهرت فيه التحليلات 
خخصوبتها قي مراعاة أشياء ظلت إلى حد ذلك الوقت خارح جال التحليل السياسي. 
ولنعبر عن ذلك ببساطة نقول أن الاحتجاز الطبي-العقلي والتعويد الذهئ للأفرادء 
المؤسسات الحنائية تبقى ذات أهمية محدودة إذا ما يثنا فيها فقط عن مدلوطا 
الاقتصادي. وبالمقابل فلا تصبح أساسية إذا ما نظرنا إليها من حلال الأداء العام 
لآليات السلطة. إننا عندما نطرح مسألة السلطة ونخترها إلى المستوى الاقتصادي 
ولنظام المصالح الذي نضمنه» فإننا نتجه إلى التقليل من قيمة هذه المشاكل. 

س : هل شكلت لماركسية في إحدى صورها والفينومينولوجيا في إحدى 


تأويلاتها عقبة موضوعية في وجه صياغة هذه الإشكالية؟ 
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: نعم إذا أردتم» من حيث أنه من الصحيح أن أفراد حيلي كان نوا قد تغذوا؛ 
المؤسسة» والأحرى ترجع إلى العامل الاقتصادي في المقام الأخير» وإلى الإيديرلوجيا 
وإلى ! لعبة البنيات 3 َه والبنيات التححية, 

س : ضمن نفس هذا الإطار المنهجي؛ أين تصنف محاولتك في البحث عن 
شروط النشأة ة؟ ما هي ضرورقا كتساوٌل عن روص ل الإمكان وعن الكيفيات وعن 
تشكل "الموضوعات" والميادين ال حللتها الواحدة تلو الأحرى؟. 

2 3 ل‎ ek ا‎ i 5 5 in ° 

ك : هدم المشاكل المتعلقة بالتشكل» كنت اود أن أغرف EE‏ عن حلها 

داحل شرية تا لحا م ا OT‏ 
الاعتبار تشكل الذات ضمن السيج 0 ا م 0 باحينيالو جیا 
PGénéalogie)‏ + آي نوعا من التاريخ يهتم بتشكل المعارف العامة (مزه0د8) 
والخطابات وميادين الموضوع... إخ. درن أن يضطر إلى الالتجاء إلى ذات» سواء 
كانت هذه الذات ذاتا متعالية على بحال الأحداث أو كانت ذاتا تراوح في هويتها 
الفارغة» عبر التاريخ. 

س : لعل من المؤكد أن الفينومينولوجيا والماركسية» أي ضربا معينا من 
الما ركسية قد عكست ذلك وعرقلته ف في نفس الوقت؛ ؛ وهاك اليوع أيضا مفهومان ما 
يزالا ر الان شاشة عاكسة وعرقلة قي نفس ألوقت هما الاب يديولوجيا من جهة والقمع 
من جهة ثانية. 

ج : يبدو لي أن مصطلح إيديولوجيا يصعب استعما ستعمال كثلاثة أسباب: السبب 
1 44 


الأول هو أن الإيديولوجياء شتنا أم أبينا» هي دوما في حالة عارض ضمي مع شيء 


سيكون هو الحقيقة. والحال أن أعتقد أن المشكل ليس هو الفصل بين ما ينتمي إلى 
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العلمية وإلى الحقيقة» ف حطاب ماء وبين ما قد يتعلق بشيء آخرء بل المشكل هو أن 
نرى كيف تنتج تاريخيا بعض تأثئيرات الحقيقة داخل خطابات ليست لا صحيحة ولا 
خحاطئة في حد ذاهها. والعائق الثاني هو أن مصطلح الإيديولوجيا يحيل ضرورة على ما 
يبدو؛ إلى شيء هو عثابة الذات. وثالنا: الإيديولوحيا في موقع ثانوي بالنسبة إلى شيء 
يتعين» أن يشتغل بالدسبة ها على أنه بنية تحتية أو محدد اقتصادي» مادي...إل. من 
حلال هذه الأسباب الثلاثة يبدو لي أن الإيديولوحيا مدلول لا يمكن استعماله بدون 
احتياط. 

أما مصطلح القمع» فهو مصطلح غير مأمون أو على كل حال فقد عانيت 
عَسِبوا كبر قي التخلص منه» حيث أنه يبدو فعلا ملتصقا بسلسلة كاملة من الظواهر 
الي تتعلق بتآثيرات السلطة. عندما كتبت "تاريخ الحمق" استخدمت مذلول القمع؛ 


على الأقل ضمنيا. أعتقد أن كنت أفترض وجحود نوع من الحمق الي » المتحرك 


والقلق توصلت آلية السلطة والطب وا إلى قمعه وإسكاته. إلا أنه يبدو لي أن 

عندما نعرف تأثيرات السلطة من خلال مصطلح القمع فإننا نقدم لأنفسنا 
تصورا قانونيا محضا ذه السلطة نفسها؛ إننا بذلك نجعل السلطة مطابقة لقانون يقول 
لاء كان من اللازم على الأخص الإشارة إلى القدرة على المنع. بيد أن أعتقد أن ذاك 
تصور سلي كلياء وضيق وهيكلي للسلطة» تصور تم اقتسامه بشكل غريب من طرف 
الجميع. إذا لم تكن السلطة دوما سوى سلطة قمعية» وإذا لم تكن تفعل شيئا آخر غير 
أن تقول لاء فهل تعتقد حقا أن الئاس سيطيعونا؟. إن ما يجعل السلطة تستوي ق 
مكافاء ويجعل الناس يتقبلوفاء وأا لا تنقل عليهم كقوة تقولا لا ولأنها تخترق 
الأشياء وتنتجهاء وتستخلص اللذة» وتصوغ المعرفة» وتنتج الخطاب؛ يحب اعتبار 
السلطة .عثابة شبكة منتجة تمر عبر الجسم الاجتماعي كله أكثر ما هي هيأة سلبية 
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وظيفتها هي ممارسة 0 إن ما كنت أود إظهاره في كتابي "الراقة والعقاب" هو 
كيف كان هناك ابتذاء من القرنين السابع عشر والثامر ن عشرء نوع من النمو التفي 
لإنتاجية السلطة. e‏ القول بأن ملكيات العصر الكلاسيكي قد طورت الأجهزة 
الكبرى للدولة -الحيش» الشرطة» الإدارة الالية- بل شاهدنا على وجه الخصوص ف 
هذه الفترة قيام ما بمكن أن نسميه "آلية" حديدة للسلطةء أي طرائق تمكن من توزيع 
تأثيرات السلطة بصورة متصلة وغير متقطعة ومكيفة» و"متفردة" في نفس الوقت عل 
المسم الاحتماعي كله. هذه التقنيات الحديدة هي في نفس الوقت أكثر فعالية وأقإ 
تكلفة كثيرا (أقل تكلفة من الناحية الاقتصادية» وأكثر إصابة لأهذافهاء وأقل من 


٤ 


: حيث النافد الخروبية- أو من حيث الاو مانت) من التشيات الي ظلت مستعملة لف 


غاية ذلك الوقت والي كانت تقوم على مريج كما يطلب ويستحسن القيام به بهذا 
القدر أو ذاك من الإرغام (ابتداء من الامتياز المعترف به إلى التجريم الدائم) ومن 
التباهي المكلف كيرا (عمليات التدحل الخيرة والمستمرة للسلطة) والي كان شكلها 
الأعنف هو العقاب "النموذحي' لأنه استاي . 

ش : احيرا سوال طرح عليكم من قبل: كيف مكن استتخدام أعمالك هاته 
واهتماماتك والنتائج الي تتوصل إليها في الصراعات البومية؟ ما هو دور الخقفين 
ليوم؟. 

3 : لقد تناول الذي يقال عنه أنه: من "اليسار" الكلمة لمدة طويلة ورأى أنه 
يعترف له بحق الكلام من حيث هو سيد الحقيقة والعدالة. كان الكل يستمع إليه أو 

چ 
کان يزعم أنه مسموع إليه كممثل لما هو شمولي. أن يكرت المرء مثققا معناه إلى حد 
ما أن يكون هو ضمير الجماعة. وأعتقد أن تلك فكرة منقولة من الماركسية؛ ومن 
ماركسية باهتة: فكما أن طبقة البروليتاريا» بفعل ضرورة وضعها التاريخى» طبقة 


حاملة لما هو شمر ولي (لكنها حامل مباشر» غير متأمل» غير واع بذاته)» فإن المثقف>» 
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باختياره النظري والأحلاقي والسياسي» يريد أن يكون هو حامل هذه الصورة 
الشمولية» لكن في صيعتها الواعية والمكتملة. وف هذا السياق سيكون المثقف هو 
الوحه اللامع والفردي لشمولية تكون البروليتاريا هي صورقا القائمة والحماعية. 

وقبل سنوات من الآن لم يعد يطلب من المثقف أن يلعب هذا الدور. لقد نشا 
نحط حديد من "العلاقة بين النظرية والممارسة". لقد تعود المثقفون على العمل لا ضمن 
"الشمولي"؛ و"النموذحي"؛ وضمن "ما هو صائب وحقيقي بالنسبة للجميع"» بل في 
قطاعات محددة» وقي نقاط معينة تضعهم فيها إما لظروف عملهم أو ظروف حياهم 
(السكن-المستشفى -الملجاأ-المختبر-الجامعة-العلاقات العائلية أو الجنسية). وقد فازوا 
في ذلك على وجه التأكيد بوعي أكثر عينية ومباشرة بالصراعات. وقد صادفوا هناك 
مشاكل نوعية» "غير ولية"» مختلفة في الأغلب الأعم من مشاكل البروليتاريا أو 
الجماهير. ومع ذلك فقد تقاربوا فعلا» على ما أعتقد» لسبين: لأن الأمر يتعلق 
بصراعات واقعية مادية ويومية» ولأنهم عثروا غالبا على نفس الخصم الذي تصادفه 
البروليتاريا والفلاحون أو الجماهير بصورة أحرى (وهو الشركات المتعددة الجنسية» 
والجهاز القضائي والبوليسي» والمضاربات العقارية...إخ)؛ وهو ما ادعوه بالمثقف 
"الخصوصي" .عقابل المتقف "الشمولي". 

هذا الوجه الحديد دلالة سياسة: فقد مكنت إن لم يكن من لحم مقولات 
متجاورة ظلت منفصلة» فقد مكنت على الأقل من إعادة الربط بينها. لقد ظل 
المثقف» والكاتب على وجه الامتياز» هو: الوعي الشمولي والذات الحرة الفاعلة» فقد 
كان يواحه ويعارض أولئك الذي لم يكونوا سوى كفاءات ف حدمة الدولة أو رأس 
المال (المهندسون» القضاق الأساتذة), 

وما أن التسييس انطلاقا من النشاط الخاص بكل واحد فإن عتبة الكتابة» 
كسمة تضفي على المثقف طابعا قدسياء تأخذ في الاختفاء؛ وبذلك كن أن تنشا 
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روابط أفقية بين معرفة ومعرفة» بين نقطة تسييس وأحرى: فالقضاة والأطباء العقليون 
والأطباء والعاملون الاجتماعيون»؛ وعاملو المختبر وعلماء الاجتماع يمكن أن لكل 
منهم تي موقعه الخاص وعن طرق التبادل والتعاون» أن يساهم في التسييس الشامل 
للمثقفين. تبين هذه السيرورة أنه إذا كان الكاتب عيل إلى الاختفاء كمعلمة ساطعة 
فإن الأستاذ والجامعة يبدوان ريا لا كعناصر أساسية بل ك"مبادلين"» و كنقط إلتقا 
متميزة. وإذا كانت الجامعة والتعليم قد أصبحا مناطق شديدة الحساسية من الناحية 
السياسية» فالسبب من دون شك قائم هناك. وما ندعوه بأزمة الجامعة لا يجب أو 
يؤول على أنه ضعضف» بل عكس ذلك على أنه تضاعف وتقوي لتأثيراتها السياسية؛ 
وذلك وسط بيئة متعددة الألوان من المثقفين الذي عرون عبرها عمليا ويتخذوها 
مرحعا. فكل التنظير البالغ فيه للكتابة الذي شاهدناه في ستينات هذا القرن لم يكن 
بدون شك إلا نشيد البجعة: فالكاتب يصارع في هذا المناخ من أجل الحفاظ على 
امتيازه السياسي؛ لكن سواء تصرف انطلاقا من "نظرية"» وسواء لزمته ضمانات 
علمية مرتكزة إما على اللسانيات أو على السيميولوجيا (علم معان الرموز)» أو على 
التحليل النفسي» وسواء كانت هذه النظرية قد ارتكزت على سوسير أو 
وسک ل ورا کی رر وات اد ر ان كل ذلك نيل 
على أن نشاط الكاتب ليس هو المر كز النشيط. 

يبدو أن صورة هذا المثقف "الخصوصي" قد أحذت تتطور ابتداء من الحرب 
العالمية الثانية» ورتما كان الفيزيائي الذري - كاو بينهيمر - هو صلة الوصل بين المثقف 
الكون الشمولي والمثقف الخصوصي. وذلك لأنه كون العام الفيزيائي كان ذا علاقة 
مباشرة ومحددة مع المؤسسة والمعرفة العلميين هو ما كان يجعله يتدحل؛ ولكن من 
حيث أن التهديد الذري يهم النوع الإنسايي كله ومصير العالم فإن حطابه يمكن أن 
یکول ن قي نفس الوقت خحطاب الشمو لية. لقد وظف العام الذري» تحت ستار هذا 
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الاحتجاج الذي يهم الناس کلهم» موقعه القاص ضمن نظام المعرفة. وأعتقد أنه لأول 
رة توبع المثقف من طرف السلطة السياسية»؛ ئيس أبدا بدلالة الخنطاب العام الذي 
يتتلفظ بف بل بسب المعرقة الي كان هو مالكها: وهذا ما عله في هذا الستوى» 
يشكل حطرا سياسيا. وأنا هنا لا أتحدث إلا عن المثقفين الغربيين. وما حدث ي 
الاتعاد السوفيين هو بالتأكيد مناظر ف بعض النقط لذلك» لكنه الف بصدد نقاط 
أخر كى. ولعله يتعين القيام يدراسة كاملة عن العاصي العلمي 8 الغرب وف البلدات 
الاشتراكية من 1945. 

مک أن نفترض بأن الثقف "الشمولي' 7 كما أدى دوره ف القرن التأاسع عشر 
وي ب بذأية القرت العشرين مشتق فعللا من صور رة تاريفية حاصة: إنساكت العدالقئ أنساكت 
القانون ذاك الذي يواججه السلطة) والاستیداد» والانتهاكات» و تخيلاع الثروة بشمولية 
العدالة وبإانصاف القانون 1 لثالي. لقد جرت الصر اعات السياسية ق القرن الثامن مشر 
حول القانون» والحقوق والدستور» وحول ما هو عادل ني العقل والطبيعة» وعما 
يستحق أن يكتسب قيمة كونية شاملة. وما ندعوه اليوم "بالمتقف" (أود أن أقول 
المتقف بالمعن السياسي وليس باللعن السوسيولوجي أو المهن للكلمة: أي ذلك الذي 
يستعمل معرفته و كفاءته وعلاقته بالحقيقة ضمن نطاق الصراعات السياسية)» قد تولد 
على ما أعتقد من رجحل القانون» أو على كل حال من الإنسان الذي يعلن انتماءه إلى 
همولية القانون العادل» ضد محتري القانون (وفولتير» في فرنساء هو نموذج هؤلاء 
المثقفين). إن المثقف "الشمولي" مشتق من رحل القانون المرموق ويجد تعبيره الأكبر في 
الكاتب» حامل الدلالات والقيم ال يستطيع الحميع أن يتعرفوا على أنفسهم فيها. أ 
المثقف "الخصوصي” فهر مشتق من صورة أخرى» أي ليس مشتقا من "الخبير القانون 
المرموق" بل من "العالم-الخبير". وقد قلت منذ هنيهة أنه مع الذريين احتل مكانة 


طليعية. وفعلا فقد بدا هذا المثتقف يعد نفسه في الكواليس منذ مدة طويلة؛ بل رعا 


كان حاضرا على الأقل في إحدى زوايا المشهد منذ فاية القرن التاسع عشر. ومن 
الأكيد أنه قد بدأ في الظهور بوضوح مع داروين («ذمن<ا) أو بالأحرى مع التطوريين 
اللاحقين على داروين. إن العلاقات العاصفية بين النزعة التطورية والاشتراكيين» 
والآثار الغامضة جدا الي تركتها النزعة التطورية (مثلا على علم الاجتماع» وعلم 
الإإحرام» والطب العقلي» وعلم تحسين النسل) تشير إلى لى اللحظة المهمة الي © تمعل العام 
يتدحل» باسم حقيقة علمية محلية "محلية"؛ في الصراعات السياسية المعاصرة له. ونرى 
أن داروين عثل» من الناحية التاريخية» نقطة الانعطاف هاته قي تاريخ المنقف الغر 

(وزولا هام هو من هذه الزاوية ذو دلالة مهمة: إنه نموذج المثقف ' الشمولي لحامل 
للقانون والمناضل من أجل العدل؛ لكنه يرصع خطابه بمراجع تعلق بتصنيف الأمراض» 
مراجع تطورية» يظن أا علمية» لكنه لا يتملكها تملكا جيدا بحيث أن تأثيراتما 
السياسية على حطابه تثير الكثير من اللبس). يجب عليتاء إذا درسنا ذلك عن قرب» أن 


نرى كيف دحل الفيزيائيون» في منعطف القرن الماضي» قي 


النقاش السياسي. وقد 
كانت النقاشات بين منظري الاشتراكية ومنظري النسبية نقاشات أساسية في هذه 
الفترة. 

كما أن البيولوحيا والفيزياء كانتا» بصورة متميزة وممتازة؛ هما منطقي تكون 
هذه الشخصية الجديدة للمثقف الخصوصي » فتمذيد البنيات التقنية-العلمية إلى نظام 
الاقتصاد والاستراتيجيا قد منحته أحمية فعلية. أما الوجه الذي تتمر كز فيه أدوار 
وامتيازات هذا المثقف الحديد الم تعد هي "الكاتب العبقري"» بل هي: "العام المطلق" 
ليس ذاك الذي يحمله وحده قيم الجميع» ويعارض الحاكم أو الحكام الحائرين» ويسمع 
صوته في كل مکان؛ إنه ذلك الذي تلك بعض القدرات الى يمكن أن تيسر أو تنغص 


عليه الحياة باستعماله هذه القدرات» مع متقفين آحرين» إما لخدمة الدولة أو ضدها. 
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إنه ليس أبدا منشد الخلود» بل المحطط الاستراتيجي للحياة والموت. إننا نعيش في 
فترتنا الحالية احتفاء "الكاتب الكبير". 

لنعد إلى أشياء مدققة. ولننظر إلى التطور الذي حدث ف البنيات التقنية-العلمية 
للمجتمع المعاصر» وما صاحبه من أمية اكتسبها المثقف الخصوصي منذ بعض عشرات 
من السنين»› وتسار 1 هذه ار کة متذ 1960 إن المثقف الخصوصي يلاقى صعوبات 
ويتعرض لمخاطر. عخاطر الاقتصار على صراعات ظرفية أو على مطالب قطاعية. مخاطر 
أن يرك نفسه عرضة للاستخداع من طرف أحزاب سياسية أو أجهزة نقابية تخوض 


هذه الصراعات الحلية. 


0 
3 


خاصة مخاطر عدم القدرة على تطويرها بسبب غياب 
استراتيجيا شمولية ودعائم حارجية. مخاطر ألا تتبعه سوى مجموعات محصورة جدا. 
يبدو لي أننا في لحظة يلزم فيها إعادة إنشاء وظيفة المثقفين الخصوصيء لا 
إلغاؤهاء رغم حنين البعض إلى المثقفين "الشموليين" الكبار (يقول هؤلاء إننا في حاحة 
إلى فلسفة, أي إلى "رؤية للعالم')؛ ويكفي أن النتائج المهمة المحصل عليها في الطب 
العقلي. فهي تبرهن على أن هذه النضالات الحلية والخاصة لم تكن ولم تقد إلى مأزق. 
بل يمكن أن نقول بأنه يتعين أن يصبح دور المثقف الخصوصي أهم أكثر فأكثر؛ على 
قدر المسؤوليات السياسية الي يتحملها برضى منه أو على الرغم عنه كعالم ذري أو 
عام تناسل أو إعلامي» أو صانع أدوية... إخ. ولا يكفي أن نقول بأن الخطورة عكان 
الحط من قيمته تي علاقته الخاصة مع المعرفة الحلية» بدعوى أن تلك مسألة اختصاصيين 
ولا قم الجماهير (وهو أمر خاطع بصورة مزدوجة: فللجماهير وعي بماء وعلى كل 
حال فهي معنية به)» أو أنه يخدم مصالم رأس الال والدولة (وهو أمر حقيقي لكنه 
يظهر في نفس الوقت الموقع الاستراتيجي الذي يمتله) أو أنه حامل لإيديولوجيا علموية 
(وهو أمر لا يكون دوما صحيحاء وليس له على أية حال إلا أهمية ثانوية بالقياس إلى 


ما هو أساسي: التأثيرات الخاصة للخطابات الصحيحة). 
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إن المسهم؛ على ما أعتقد» هو أن الحقيقة ليست خارج السلطة وليست بدون 
سلطة (وعلى الرغم من أسطورة يتعين إعادة تاريخها ووظائفها مرة أخرى؛ فإن 
الحقيقة ليست هي جزاء النفوس المفكرة الحرة» وليست بنت الخلوات الطويلة» ولا 
الامتياز الذي يتمتع به أولقك الذين عرفو!ا كيف يتخلصون من الالترامات). ! 
الحقيقة هي من هذا العالم؟ فهي ناتحة فيه بفضل عدة إكراهات. وهي تمتلك فيه 
تأثيرات منتظمة مرتبطة بالسلطة. لكل مجتمع نظامه الخاص المتعلق بالحقيقة» و"سياسته 
العامة" حول الحقيقة: أي أغاط الخنطاب الي يستقبلها هذا الغختمع مع ويدفعها إلى تأدية 
وظيفتها كخطابات صحيحة؛ لكل تمع الآليات وافيفات الي تمكنه من التمييز بين 
المنطوقات الصحيحة والخاطئة؛ والطريقة الي نتبين يما هاته من تلك؛ و كذا التقنيات 
والإحراءات المشار إليها من أجل التوصل إلى حقيقة؛ وكذا مكانة أولفك الذين توكل 
إليهم مهمة تحديد ما يمكن اعتباره حقيقيا. 

"الاقصاد السياسي" للحقيقة» قي جتمعات كمجتمعنا يتميز بخمس ”مات 

مهمة تاريخيا: ف"الحقيقة" متمر كزة على شكل النطاب العلمي وعلى المؤسسات الي 
تنتجه؛ فهي خاضعة لنوع من التحريض الاقتصادي والسياسي الدائم (الحاحة إلى 
الحقيقة سواء من أحل الإنتاج الاقتصادي أو من أجل السلطة السياسية)؛ "فالحقيقة" 
هي موضوع نشر واستهلاك (فهي تتداول في أجهزة التربية أو الإعلام الي يعتير 
امتدادها أوسع نسبيا قي الجسم الاجحتماعي» رغم بعض عمليات الحد)؛ و"الحقيقة" يتم 
إنتاحها ونقلها تحت المراقبة لا الخاصة بل المهيمنة لبعض الأجهزة السياسية أو 
الاقتصادية الكبرى (الجامعة؛ الحيش» الكتابةء وسائل الاتصال الجماهيرية)؛ وخيرا فهي 
مدار النقاش السياسي و كل صراخ اجتماعي (صراعات "إيديولوجية"'). 

يدو لي أن ما يجب أحذه بعين الاعتبار» الآن» قي المثقف ليس هو كونه 


"حاملا لقيم شمولية"» بل إنه ذلك الذي يحتل موقعا خاصا - لكنها خصوصية مرتبطة 


بالوظائف العامة لجهاز الحقيقة في مجتمعم كمجتمعنا. وبعبارة أحرى فإن المثقف 
ينتمى إلى حصوصية مثلثة: حصوصية موقعه الط لطبقي (بورحوازي صغير في حدمة 
الرأعاليت أو مثقف "عضوي" من البروليتاريا)؟ و تحمصسوصية ظروف عيشه وعمله» 


المر ت تنطة تبطة بوضعه كمثقف (ميدان حثهع موقّعه دان ل المختبر» المتطلبات السياسية 


1 


الاقتصادية الي يخضع ها أو تلك تلك الى يتمرد عليها ف الجامعة أو ا مستشفى. Ê].‏ 
وأخيرا خصوصية سياسية الحقيقة في مجتمعنا. وهناك يمكن لوقعه الاجتماعي أن يأحذ 
دلالة عامة» ويمكن للصراع الحلي أو الخاص الذي يخوضه أن يحمل معه تأثيرات 
ومقتضيات ليس فقط مهنية أو قطاعية. إنه يؤدي وظيفته أو يصارع على المستوى 
العام لهذا النظام للحقيقة الذي هو شيء أساسي بالنسبة للبنيات ولاشتغال مجتمعنا. 
هناك صراع من "أجل الحقيقة"» أو على الأقل 
بحقيقة "مجموع الأشياء الي يتعين اكتشافها أو حعل الآخرين يتقبلوها" بل "جموع 


حول الحقيقة" - ولا نعو نعي مرة أحرى 


القواعد الي يمكن ممقتضاها أن نفرز ما هو حقيقي عما هو خاطئ وننسب إلى 
الحقيقي سلطة ذات تأثيرات حاصة"» هذا مع العلم أيضا بأن الأمر لا يتعلق بكفاح 
"لصا" الحقيقة» بل حول مكانة وقيمة الحقيقة وحول الدور الاقتصادي-السياسي 
الذي تلعبه. يجب أن نفكر يي المشاكل السياسية للمثقفين لا من علال ألفاظ 
"علم/إيديولوجيا" بل من خلال ألفاظ "حقيقة/سلطة". وهناك يمكن إعادة النظر من 
حديد ف مسألة التأهيا | يل المهئ للمتقف» ومن تقسيم العمل اليدوي /الذهي. 

كل ذلك يتعين أن يبدو تلطا وغير أكيد. غير أكيد» نعم وما أقوله هذا 
الصدد هو بحرد فرضية. ومن أجل أن يكون ذلك أقل التباسا. أود أن أقدم بعض 
"القضايا"؛ - لا بمعئ أشياء مقبولة بل فقط مقدمة كمحاولات أو اختبارات مقبلة. 

نعي ب"حقيقة" بجموعة من الطرائق المنظمة من أجل الإنتاج والقانون 
والتوزيع» والتداول» واشتغال المنطوقات 
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إن "الحقيقة" مرتبطة دائريا بأنساق السلطة الى تتجها وتدعمهاء وبالآثار الى 
تولدها واي تسوسها. وهو ما يدعى ى "نظام الحقيقة. 

ليس هذا النظام فقط إيديولوحيا أو من البنية الفوقية؛ بل كان شرطا لتكوّن 
وتطور الرأسمالية. وهو الذي يشتغل في معطم البلدان الاشتراكية: مع بعض التعديلات 
أترك مسألة الصين مفتوحة لأن لا أعرفها). 

إن المشكل السياسي الأساسي» بالنسبة للمثقف» ليس هو أن بنتقد المضامين 
الإيديولوحية الي ن قد تکون مرتبطة بالعلم» أو أن يعمل بحيث تكون ممارسته العلمية 
مصحوبة بإيديولوجيا صائة. بل هو أن يعرف ما إذا كان من الممكن إنشاء سياسة 
حديدة للحقيقة. إن المشكل ليس هو تغيير "وعي" الناس أو ما يوحد في ذهنهمء بل 
تغيير النظام السياسي والاقتصادي والمؤسسي لإنتاج الحقيقة. 

لا يتعلق الأمر بتخليص الحقيقة من كل منظومة سلطة -إذ أن ذلك وهي لأن 
الحقيفة دافا سلطة- بل بإبعاد سلطة الحقيقة عن أشكال الطيمنة (الاجتما 
الاقتصادية والثقافية) اأ لي تشتغل داحلها لد الآن. 


إن المسألة السياسية» إجالاء ليست هي الخطأ أو الوهمء أو الوعي المستلب» 


7 


0 


أو الإايديولوحيا؛ إنما الحقيقة ذاتما. 


حوار أحراه م.فونتانا مع ميشيل فو کو 
ونشر مجلة القرس (نادما) العدد 70 (1977) 
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دلالة الجبون في فكر ميشيل فوكو 


بقلم: جان لاكروا 


نتر كز أعمال ميشيل فو كو أساسا على تاريخ الطب» بيد أن لفظ التاريخ هذا 
يتطلب التدقيق. هل يتعلق الأمر بأركيولوجيا أم بتاريخ للطب؟ 

يتعلق الأمر ف الحقيقة بتأمل من النوع الكنطي في تطور الطب؛ وفوكو نفسه 
يصف تفكيره هذا بأنه نقد "من حيث أن الأمر يتعلق بتمحديد شروط إمكان التجربة 


5 


5 


الطبية؛ بعيدا عن أية نية قي إصدار أوامر قيمية", لكن كنط كان قد وجد نفسه أمام 
معطى» أي أمام علم قائم: فالتقد ينطلق هنا من واقعة أن هناك معرفة. ففيما ينص 
الطب نحد أن الأركيولوجيا والتاريخ متمازحان. يجب إذن إنجاز تاريخ تي تاريخ لا 
يقود بصورة متناسقة نمو علم صادق دوها. إن إمكان وضرورة الطب لطب اليوم مرتبطان 
"بواقعة أن هناك لغة وأن ف الكلام غير المحصى المتلفظ به من طرف الناس معنن 
بحتسماء معن يدسناء معن ينتظر ف الظلمة وعينا حي يظهر وحن يأحذ في 
التحدث". ومن ثم نستخلص درسا إبستمولوجيا أساسيا: إن ما يراه الإنسان 
ويكتشفه يتوقف على اال ادد الذي ميه إشكاليته ألر هة هه من رؤيته. وقد طق 
فوكو منهجه || لأ ركيولوجي» ق "الكلمات والأشياء" لا على انون ولا على الطب 

لأ اك > تسل 
بل على مجموع العلوم الإنسانية. وفيه يتوصل إلى التحكم في هذا المنهج؛ وي انتظار 
مؤلف غنصص كليا للمنهجية؛ فإنه يوضح ما افتر ضته مؤلهاته السابقة) وهو ما يمكن 
أن ندعوه بهاية النرعة الإنسانية. هكذا يصبح تاريخ الأفكار نوعا من القراءة للمعان 
الموضوعية الي توجه البحث لبحث ف مم فترة معينة وتنحكم فيه» بل لعل من غير الملائم أن 
نتحدث عن عن التاريخ» لأن بنيان حضارة ما مائلة أمامنا دول أن يكون منشأ هذه 
البنيات أمرا مسرا ودون أن يكون انتقاها من شكل إلى آخر أمرا مفهوما. إن 
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الأركيولوجيا (أو علم الحفريات الأثرية) على وجه الإجمال هي دراسة الشرائح 
المطمورة؛ وهي تاريخ قبليات عصر من العصورء وتحليل الأرضية السفلى الى تحعل 
انحتمار العلوم أمرا مکنا ويدعو فو کو بجموع هذه المقوللات الموضوعية وهذه 
الشروط شبه المتعالية الي تتحكم قي انفتاح وانسداد المعارف» يدعوها بالإبيستيمية. 
فالأ ركيولوجيا إذن هي "دراسة البنية الضمنية للمعرفة" (الإبيستيمية) الخاصة بعصر 
معين - مثلما فعل نيتشه بالمنهج الحينيالوجي وما ركسي بالبنية التحتية حيث كفا عن 
مواجهة نسق بنسق» بل حفرا تحت السطح لفرز ما يمكن من التفسير» وهكذا ألفت 
الوجودية نفسها هي أيضا متجاوزة مثل غيرها من فلسفات الذات بينما أحلت 
الميتافيزيقا الساحة لضرب من الأنطولوجياء كما أن اللغة بالنسبة لحان غرانييف في 
كتابه: "مشكل الحقيقة ف فلسفة نيتشه“ اللغة هي المسألة الأساسية» لڪ من حيث 
كوفا فعلا لذات متكلمة» بل اللغة من حيث هي واقع موضوعي وهبين» أليس إنسان 
اليوم كائنا يتجه نحو الاضمحلال كلما لمعت كينونة اللغة بقوة ق أفقنا؟ 

في مقال لفو کو (عدد يونيو 196 من محلة نقد) بعنوان "فكر الخارج" يكتب 
فوكو: "إن الاتحاه نمو لغة تكون فيها الذات مقصاةء وإبراز عدم تلاؤع قد لا يقبل 
التسوية بين ظهور اللغة في كينونتها وبين الوعي بالذات في هويته» تحربة تعلن عن 
نفسها اليوم عبر نقاط منتلفة من ثقافتنا: ق فعل الكتابة ذاته كما في الحاولات المبذولة 
لاستخراج الطابع الصوري للغة» كما في دراسة الأساطير وف التحليل النفسي» وكذا 
قي البحث عن هذا اللوغوس الذي يكاد يبدو أنه يشكل مسقط رأس العمل الغربي 


لا 


ع 
1 
1 


كله. وها نحن الآن نحد أنفسنا أمام انفتاح ظل غير مرئي بالنسبة لنا مدة طويلة: 
تبرز كينونة اللغة لذاتها إلا في احتفاء الذات". كذلك عكن أن نتحدث عن سيلان 
ار 5 


مستمر للغة لا يتحدثها أحد: فكل ذات لا ترسم ف هذه اللغة إلا "ثنية نحوية". إن 
مقولات "العيئ" و"المعاش" تنتمي إلى مملكى عدم المعرفة» إن الفكر والخطاب» أو 
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بالأحرى وحدقما الراسخة» لا يشكلان التجلىي امحض والخالص لما نعرف» بل 
يشكلان "اجحال الذي يمكن أن نتولد فيه كل معرفة". ورغم أن قوكر بعيد عن 
الماركسية فهو يعزف على نغمة مقاربة لنفمة التوسير. فرعا لم يكن من المسكن تصور 
فلسقتيهما بدون كانغيليم ولااكان وستراوس؛ خاصة. وقد كان على كتب فوكر 
السابقة أن تنتهي إلى هذا التفيرء لأنها تظهر لا أن الذات تتحدث بل أن هناك كلاما 
في الحلم» وف الطب وحاصة في الحنود. 

وقد أظهر فوكو من 1954 في كسب صغير جيد أن جذور الأمراض الذهنية لا 
يمكن العثور عليها إلا في "تأمل ف الإنسان ذاته": أو بعبارة أدق ف البنيات 
الاحتماعية. ولعد ذلك بقليل» أي ف المقدمة الطويلة الي كتبها لترجمة دراسة 
يسوانغر: "الحلم والوحود'» يقر فوكو بأن الحلم ليس فقط موضوعاء بل وسيلة 
للمعرفة» مستيقا بذلك أطروحته حول الحنون لسنة !196. فالصور ليست هي لحمة 
الحلم» بل هي ما يحتفظ به الشعور اليقظ أو ما يعيد إنشاءه: فخلال الحلم ذاته» تتجه 
حركة التخيل نحو اللحظة الأولى من الوحود الي تم فيها الدشكل الأصلي للعالم. وقبل 
أي تقسيم» فإن الحلم هو اللحظة الي نعثر عليها ق الروح الرومانسية» حيث يولد معا 
كل من الذات والموضوع؛ الشخص والعام» دون أن يكونا قد انفصلا بعد. وف ذلك 
فإن القرابة بين الحلم والحنون بديهية وواضحة» وهدف هذه الأطروحة إذن هو 
التعريف بالإنسان بعد حدوث أي تقسیم» أي قبل هذه اللحظة الى لا بمكنه فيها 
اختيار العقل إلا بعد اختبار اللاعقل ومع الانفصال عنه. إن الطب العقلي» بسبب 
عدم فهمه حقا للجنون» ورغم مظاهر التقدم المزعومة) سيتعرض یکم قاس: فوكو لا 
ينجز هنا تاريخ لغة بل يحفر في أعماق صمت. وسيصبح فوكو 1963 في كتابه "مولد 


العيادة" أكثر تغاولا. قمع بيشأ وبر و سى ستنفتح "النظرة" أحيرا على الواقع وتم 


بالمسم. لكن مرض النفس» كما يقال» مرض غامض وملتبس ويطرح أكثر المشاكل 
عوصا. والمسم يخفي المرض أكثر مما يكشفه. 

يشعر فوكو إزاء الحنون بشعور مزدوج؛ فهو يشعر ت نفس الوقت بابحذاب 
غامض وبوضوح كبير ويتجه تعاطفه التلقائي نحو احتجاج الكتاب والفنانين والشعراء 
ضد عالم يريد تدجين الجنون؛ إن الإنسان المعاصر» بجعله من الجنون مرضا ذهنياء قد 
كف عن تحقيق التواصل معه. وكثيرا ما ردد البعض بأن "بنيل" والأطباء اللاحقين له 
قد حرروا المجنون: والحق أنهم استلبوه. فمجهودهم لا علاقة له بمجهود أطباء الجسم 
مثل بيشا وبروسي؛ بل بالأحرى فهو "نظرة" تثبت وتحطم موضوعها. لقد تشكل 
0 الغري انطلاقا من نفس الحنون» لكن لعل حضوره الغامض والقار هو ما جحل 
لعقل الغري مدينا له ببعض العمق» مثلما أن الحكمة الإغريقية كان من الممكن أن 
تكون ناقصة بدون الخطر المستمر المتمثل في الخروج عن الرشد. وفوكو يود الرحوع 
إلى ما وراء هذه القسيمة. فدراسته ليست دراسة طبيب عقلي - لأن الطب العقلي 
ليس إلى حد الآن سوى خحطاب حول الحمق» إنه مناجاة للذات. بل هي دراسة 
مؤرخ للمعن» مؤرخ سيكولوجي يكتب "تاريخ الحنون ذاته» في صدقه» وقبل 
الإمساك به من طرف المعرفة". 

في عصر النهضة كان الحنون ما يزال حاضرا أمام انحتمع وح أمام العقل: فهو 
واقع على حدود العالم» والإنسان والموت كصورة للقيامة. ولعله ابتداء من "إيرازم" 
والترعة الإنسانية تم الإمساك به بالتدريج ضمن عالم القول. لكن هذا التحليل النقدي 
لا ينفي الوجه الآحر المأساوي مع بوش (أو بروغيل). إن جناح المجانين» المليء بأو حه 
غاضبة» والذي ينغرس بالتدريج يي ليل العا لي ضمن المشاهد الي تتحذث عن السيمياء 


العجيبة للمعارف. وعن التهديدات الخرساء بالبهيمية وعن كاية الزمن. إن الحساسية 
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تحاه انون مرتبطة بحضور العديد من التخيلات. فالجنون ما يزال لدى موتتاي .مثابة 
نقطة حادة وحطيرة داخا ل العقل» و كأنه منه .عثابة موقع متقدم. 

أما القرن السابع عشر فقد اختفى هذا المظهر المأساوي - على الأقل من 
الشعور الواضح. فاللحنون الكبير البارو كي“ فقد اخترل إلى الصمت. والإشكالية 
الديكارتية تظهر ذلك بحلاء. إذ على العقل أ يحمي نفسه من الخطاً ومن الوهم؛ وتلك 
هي مهمة الشاك الذي هو عمل بطولي من طرف الإرادة. لكن العقل لا عكن أن 
يحدمل حبة خردل من الحمق» لأن العقل تحكم في الذات وسيطرة عليهاء في حين أن 
الحمق هو إفلات الزمام من يد الذات: فالإنسان عكن أن يكون أحمقاء لكن الفكر لا 
عكن أن يكون بجنونا. وهكذا فالعقل والحنون يستبعد كل منهما الآحر استبعادا كليا. 
واحتيار العقل» الذي يبعد عنه ضلال العقل» يتم على أرضية من الأخلاق: فرفض 
الروح الخبيئة هو .معن ما رفض لإرادة منحرفة» أي إلى حد ما لإرادة حمقاء. وهذا 
الإبعاد للجنون يتحقق في محال المؤسسات بواسطة الاحتجاز. فبما أن الحنون قد أبعد 
ونفي» فإنه يجب احتجاز الجنون» حي ولو كان المحنون الملك» إذ م يعد له مكان 
ضمن تمع الناس | الأحرار. ولو أن "سيرفانتيس" " كان ما يزال على قيد الحياة لتم 
احتجازه. فالاحتجاز فعلا مقولة حقيقية من مقولات العصر الكلاسيكي. إنه على 
وجه الخصوص ما يستخلص فو كو معناه بنفاذ بصيرة لا يقارن. لقد أبحر القرن السابع 
عشر هذه القطيعة الكبرى العقل واللاعقل. هذه القطيعة الي لا يعتبر الاحتجاز سوى 
تعبير مؤسسي عنها. واليَ ما فتىت قائمة بشكل آحر ضمن حبتنا الطيبة والوضعية 
للبشر. أما العصر الكلاسيكي فيرى في تلف أشكال الجنون ذروة النقائض فالحنون» 
وقد أغلق عليه مع المرضى بداء الزهري» ومع الفساق والمتهتكين واللواطيين» كائن ذا 


ي القرن السابع عشر بأوروبا معارضا أسلوب عصر النهصة الكلاسيكية يشير 


1 ( البارو كي 7 اسلوب في 2 


الأسلوب المارو كي بكثرة الحناءاته وبكترة وتعقد زحارهه 


2 
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بعر كليته. (م). 


علاقة بالبشر. وبالإرادة المنحرفة. إن للاحتجاز دلالة أحلاقية أكثر منها طبية: "إنه 
تطهير ناحح". إن الجنون مشاغبة» وهو موضوع نظرة من أجل تنشئة الرحال 
الصالحين. أما الأحمق فقد اختار التيه العقلي» أي اختار الحانب الحيواني في الإنسان. 
يحب إذن إحراح هذا الحنون المحدث للاضطراب لإرجاعه إلى ما وراء السياج. وهكذا 
تأحذ المآوي صورة أقفاص تعرض فيها الكائنات الوحشية. إن المنزل فاص 
بالاحتجاز. وهو منزل حاص بالإصلاح وإعادة الاعتبار في نفس الوقت» تلك نوعا 
من القدسية. إنه "أرض أجنبية". وهو ما لا يمكن ن يكون دون تبادل. إذ أن الإنسان 
السليم بمكن أن يقرأ فيه الحر كة الملازمة لسقوط الممكن ف الحيوانية. وكأنه أمام مرآة 
وهذا ما يفترض» لدى هذه العقلانية» أن الجنون يبتدئ بالضبط عند النقطة الي 
تضطرب فيها علاقة الإنسان مع ا نقيقة. فالجنون لا بمكن أن يتحدث عنه إلا من 
الخارج: فقد عرف القرن السابع عشر خطابا عن الجنون لا حطاب الحنون. إنه يي 
حد ذاته "حطاب هذيان"؛ أي خليط من الحلم ومن الخوف. إن انون بالنسبة 
لفيلسوف مثل مالبرانش» تخيل محض لأنه فكر أعمى» أو بالأحرى منذهل» كما يقول 
فوكوء بالمعق الذي يعطيه "نيكو لا" هذه الكلمة عندما يتساءل عما إذا كان للقلب 
نصيب في كل "انذهالات" النفس. وكذا أليس في العصر الكلاسيكي وجود لأدب 
حول الحنون. كيف بمكن أن يصدر الحنون لغة حقيقية حول ذاته» والحال أنه ليست 
هناك حقيقة إلا إذا كانت صادرة عن العقل» وإن العقل ينفي ويبعد الحنون؟ يتعين 
انتظار "حفيد رامو 5 -وبصورة ملتبسة "ساد"- حن يستطيع الحنون أن يتحدث عن 


نفسه بصيغة المتكلم. في "حفيد رامو" هاته» ال هي رواية مضادة لديكارت أكثر من 


' ) نيكول بير مفكر أخلاقي فرسي (1695-1625) من أعماله "قالات في الألاق” وبالاستراك مع أرنر كتب 


) رواية أديدرو (1762). 
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لوك كله ومن فولتير مله ومن هيوم كله» نستطيع أن نكتشف عن طريق الاستعادة 
مصدر كل ما سيقوله الجنون عن نفسه من نيتشه إلى أرتو "إن ما يقوله الحمق عن 
نفسه هوء بالنسبة لفكر وشعر بداية القرن التاسع عشرء ما يقوله أيضا الحلم في فوضى 
صوره: حقيقة عن الإنسان قلركة جداء وقربة منه حذاء وصامتة جحداء ومهددة له 
حداء حقيقة تحت كل حقيقة» وهى أقرب الحقائق إلى مولد الذاتية» والأكثر انتشارا 
على مستوى الأشياء» حقيقة هي أعمق انسحاب لفردية الإنسان والشكل الأولي 
للكون". ونذكر بإصرار كتابا هاما لألبير بيغان عن "الروح الرومانسية والحلم". 

إن الجنون لا يوحد إلا ف مجتمع؛ وبالنسبة له: إنه واقعة متعلقة بالحضارة 
وتاريخه في العصر الكلاسيكي يظهر أن الطبيب العقلي لم بدع فصلا من فصول علم 
الأمراض النفسي بقدر ما صادق على قرارات وأوضاع وممارسات كانت موجودة 
قبله وكان هو يز كيها. إن فوكو لا يفضي مصداقية على معرفة معينة: بل يفسر وهماء 
"فالنظرة" و"التشييع" يتعلقان بجنون تحريي بمكن أن نسميه بالفصام (السكيزوفرينيا) 
لنوحي بأننا غارس العلم» أي بجنون ظاهراق» إذا صح القول؛ يشبه إلى حد ما الخطأء 
لكنه يتجنب ويتجاهل الحنون الحقيقي» الجنون في ذاته» ذلك الحنون الذي هو عبارة 
عن تساؤل حول الإنسان ومساءلة للإنسان وتساؤل مستمر حول الإنسان. "تلك هي 
سلطة الجنون: صياغة هذا السر الذي لا معى له والمتعلق بالإنسان في أن النقطة 
القصوى لسقوطه هي صباحه الأول» وأن مساءه يكتمل على شفا ضيائه الفي» وأن 
النهاية فيه هى إعادة البدء". 

إن فكر فوكو ما يزال سائرا في طريقه» ولعل لدينا ميلا إلى تحميذه؛ إذا ما 
راعينا فقط كتابه الأخير "الكلمات والأشياء" وبعض الصيغ المثيرة. وقد أعلن فوكر 
نفسه بأن البنيوية ليست سوى أداة لتقدم صياغة علمية لمضمون آت من مكان آخخرء 

1 


وهي أيضا منهج غير جديد» بل هي "الوعي اليقظ والحذر الذي يسم المعرفة 
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المعاصرة". لعل فاية النزعة الإنسائية ليست سوى فهاية أحد أشكال النرعة الإنسانية. 
واكتابه حول انون يظهر بأنه ييحث عن حقيقة للانساكت خارج أو بالأحرى بعيد! 
عن القسمة القائمة بين العقل واللاعقل. وهو لم ينف تحليلاته للحلم. أن نيتشويته 
تكشف لا عن حس مأساوي منبث في ثايا كتاباته. ولعله يؤكد أنه يجب قتل 
الإنسان من أحل إيجاد الإنسان الأعلى» لكن أي إنسان؟ هل ليس هذا "الانذهال" 
الذي جحد أنفسنا دوما مقذوفين أمامه علامة على أن هذه الإنسانية العليا هى بالأحرى 
المصدر الأصلي الذي يعيد الإنسات» انطلاقا منه» حلق إنسانيته باستمرار؟ أن يريد 
المرء وأن يحب أن يتحدث انون -كما هو الخال في "حفيد رامو"- بصيغة المتكلمي 
أليس ذلك تعبيرا عن الرغبة في امتلاء الأنا؟ وبعيدا عن القرن السابع عش ألا 
يستشعر فوكو الحنين إلى عصر أكثر كلاسيكية. عصر الإغريق حيث 4 يكن 
: ا E‏ اليا ۳ 1 3 E‏ خلا “مال be‏ 

نه م يحر قد فعلم علاقته مع الخليط - يعرف أي نقيض وظل 


أوليا وغبر منقسم» وسابق على كل حرب» وعلى كل تناقض وعلى كل انفصال؟. 


ترحمة! د. محمد سيلا 
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عي 59 
: را ل 1 iliac vaetavr‏ ل 00 
اج رمد لوكي ب املق لطي ا ا 0 
الحقيقة والسلطة / حوار مع فو كو AT.‏ 


و9 
و شيل فوك دي امورو مط وام e‏ 
دلالة الجنون في فكر ميشيل فو 
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